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Introduccidén

Este texto establece los principales referentes tedricos/filoséficos y epistemoldgicos de la linea
de investigacion en Justicia Social, Desarrollo Humano y Neoliberalismo. Empieza con un breve
resumen de los objetivos de la linea y la perspectiva filosofica y epistemoldgica dentro de la cual
se enmarcan. Pasa a ofrecer una breve justificacion y contextualizacion de su relevancia,
versando sobre los cambios que han tenido lugar a escala global durante las Gltimas tres décadas,
resaltando entre estos la transicion de un régimen fordista de produccion a uno post-fordista.
Asimismo, explora el modo en que los conflictos sociales de la Colombia contemporanea
involucran elementos relacionados con la ola de reformas estructurales que tuvo lugar en la
regién durante los afios ochenta. Finalmente, se delimita el lugar del neoliberalismo como nuevo
marco politico, econdmico y axioldgico de los conflictos del pais, haciendo énfasis en la tensién

que este supone entre desarrollo econdémico y desarrollo humano.

Resumen de objetivos

Esta linea explora problemas tedricos y empiricos en torno a los conceptos, discursos y practicas
sociales y politicas relacionados con la justicia social y el desarrollo humano en el contexto
ofrecido por la globalizacion neoliberal en Colombia. Desde lo teérico, se busca analizar
criticamente los diversos significados, principios y fundamentos que implican estos conceptos,
explorando sus bases epistemoldgicas, ideoldgicas y ontoldgicas; mientras desde lo empirico se
quiere construir conocimiento Gtil para la transformacion social en el contexto latinoamericano,
investigando temas como la desigualdad socioecondmica, explotacion, pobreza, resistencia

social, vulneracion a los derechos humanos, afectaciones al medio ambiente, entre otros.



EJES TEMATICOS

» Teorias del Estado y el desarrollo
» Cambio social y visiones alternativas/alterativas de sociedad

» Desigualdad social y economica

Aunqgue se tomaran en consideracion las transformaciones globales de un nuevo momento en la
historia del capitalismo, el cual ha implicado la emergencia de actores transnacionales, la
integracion de procesos productivos y la revolucion informatica (Robinson, 2007, 2014), la
presente linea aspira a identificar las especificidades de dichos procesos en la escala regional y,
particularmente, en Colombia, con el fin de arrojar claridades sobre las implicaciones que ha
tenido la globalizacion en formaciones sociales dependientes. De un modo més concreto, se
abordara el impacto que estos procesos globales han tenido a la hora de profundizar las
condiciones de desigualdad, la vulneracion de los Derechos Humanos y el desmantelamiento de
politicas de bienestar en temas como salud, vivienda, educacién y empleo. Para ello, se recurrira
a enfoques metodoldgicos transdisciplinares, provenientes de la economia politica, la historia en
tanto disciplina y el Analisis Critico del Discurso (ACD).

Resumen del marco filosofico, epistemoldgico y politico de la linea

Las posturas filoséficas y epistemoldgicas sobre las cuales se erige la propuesta investigativa de
esta linea corren, en términos generales, entre los aportes de pensadores como Foucault (1980,
1988, 1992, 2008), Jessop (2002, 2004, 2013, 2015) y Harvey (2007), asi como los estudios
legados por el “pensamiento fuerte” latinoamericano (Thwaites, M. y Ouvifia, H., 2012).
Mientras se consideran de gran valor los trabajos adelantados por Harvey (2007) y Foucault
(2008) sobre el neoliberalismo, especialmente su definicion mas que como un tipo especifico de
politica econdmica, como una nueva racionalidad, se valoran los trabajos de Jessop (2002) a la
hora de delimitar las especificidades del Estado capitalista, sus mas recientes transformaciones y

el impacto de estas en la desigualdad social. Para estos autores, la profundizacion, legitimacion y



sostenimiento de formas injustas de organizacion social, que atentan contra principios basicos de
la dignidad humana, no pueden considerarse como elementos ajenos a las modificaciones
contemporaneas del capitalismo. Los discursos, valores, practicas y técnicas de gobierno que
anteponen la racionalidad mercantil a los principios de justicia social y desarrollo humano, se
encuentran en la raiz de la tension actual entre crecimiento econdémico y la equidad. Sin
embargo, categorias como las anteriores seran abordadas a la luz de los aportes realizados desde
América Latina con el fin de comprender las especificidades del Estado y el desarrollo en
formaciones sociales dependientes o periféricas (Kaplan, 1983; Lechner, 1977; Laclau, 1991;
Marini, 2008; Zavaleta, 1990).

Afios antes de que las politicas neoliberales se difundieran por la mayor parte de los
paises, ya Foucault (2008) advertia sobre la eventual conflagracion propiciada por una tecnologia
de gobierno especifica, la cual incorporaba los principios morales y técnicos del mercado en los
discursos y practicas del Estado. Conjurado por las discusiones que tuvieron lugar entre los
economistas de la posguerra, el neoliberalismo se posicion6 luego de décadas de predominio de
los principios keynesianos del bienestar, proteccion a los mercados internos y controles a los
flujos internacionales del capital. Si bien durante el proceso de reconstruccion de Europa se
privilegiaron los mecanismos de un Estado interventor y mediador en los conflictos entre el
salario y el capital, el ambiente de crisis econdmica que estall6 a partir de comienzos de los
setenta impulsd importantes transformaciones a escala mundial. Una era de globalizacion se
avizoraba a través de acontecimientos como la revolucidn informatica y el desmantelamiento de
los acuerdos internacionales establecidos en la posguerra (Harvey, 2007). De manera bastante
acertada, Foucault (2002) identifico en el ascenso de las nuevas ideas algo mas que la simple
revancha de los ordoliberales alemanes y los economistas austriacos 0 norteamericanos
inspirados por Hayeck y Friedman. Mas que de una nueva politica econdémica, se trataba del
ascenso de nuevos valores inspirados en la racionalidad mercantil, los cuales amenazaban con
extenderse a dominios que antes les habian estado vedados. La grilla econdmica, fue el término
con el cual Foucault (2008) aludié al surgimiento de esta nueva racionalidad que aspiraba
introducir los valores propios del mercado neoliberal (eficiencia, competencia, crecimiento, entre

otros), en el funcionamiento de los Estados y el obrar de los individuos.



Retomando esta linea argumentativa, Harvey (2007) identifico en las ultimas décadas del
siglo XX un verdadero punto de inflexion en la historia del capitalismo. Mas que hechos
aislados, el ascenso al poder de figuras como Reagan (EE.UU.), Thatcher (Reino Unido) y
Xiaoping (China) fue el preludio de profundas reformas estatales que hicieron posible una era de
globalizacion a partir de los setenta. En el nucleo de la ideologia neoliberal, se encontraba una
nueva concepcion del bienestar humano vy, por ende, de la justicia social, la cual tomaba como
punto de partida el libre desarrollo de las fuerzas del mercado como condicién indispensable del

crecimiento y la distribucion :

El neoliberalismo es, ante todo, una teoria de précticas politico-econdémicas que afirma
gue la mejor manera de promover el bienestar del ser humano consiste en no restringir el
libre desarrollo de las capacidades y de las libertades empresariales del individuo dentro
de un marco institucional caracterizado por derechos de propiedad fuertes, mercados
libres y libertad de comercio. El papel del Estado es crear y preservar el marco
institucional apropiado para el desarrollo de estas practicas. (...) Por otro lado, en aquellas
areas en las que no existe mercado (como la tierra, el agua, la educacién, la atencion
sanitaria, la seguridad social o la contaminacion medioambiental), éste debe ser creado
cuando sea necesario mediante la accidn estatal. Pero el Estado no debe aventurarse mas
alla de lo que prescriban estas tareas. La intervencion estatal en los mercados (una vez
creados) debe ser minima porque, de acuerdo con esta teoria, el Estado no puede en modo
alguno obtener la informacion necesaria para anticiparse a las sefiales del mercado (los
precios) y porque es inevitable que poderosos grupos de interés distorsionen y
condicionen estas intervenciones estatales (en particular en los sistemas democréaticos)

atendiendo a su propio beneficio (Harvey, 2007: 6-7).

Mas que de una simple teoria, no obstante, se trataba de un nuevo momento en la historia del
capitalismo, en el cual la regulacion del Estado cedia terreno en algunos aspectos a las agencias,
discursos, précticas e intereses del mercado. Mecanismos como la privatizacion y la
descentralizacion, incorporaron una nueva retdrica de la administracion publica basada en la
eficiencia y la competencia que, al tiempo que permitia el ascenso de nuevos actores globales,
representaba una pérdida de terreno en materia de derechos laborales, acceso a vivienda, salud y

educacion.



El nuevo juego de valores que determinaba lo justo en términos sociales y lo deseable en
cuanto a las formas estatales de regulacion, no significo propiamente la reduccion o suplantacion
de los Estados nacionales por parte del mercado. Es en este sentido que los trabajos que durante
los Gltimos afios ha publicado el socidlogo britanico Bob Jessop (2002, 2004, 2013, 2015)
resultan esclarecedores. Tomando como punto de partida que el tipo capitalista de Estado
constituye la expresion de lo politico estatal en las sociedades contemporaneas, descartd de
entrada cualquier acercamiento a las transformaciones propiciadas por la globalizacion neoliberal
como un retroceso integral del Estado. Lejos del réquiem prematuro a las formas de dominacion
politica, Jessop (2002) advirtié sobre las profundas transformaciones estatales relacionadas con
la transicion de un régimen fordista a uno post-fordista de producciéon. En el nacleo de los
cambios propiciados por la ola de reformas neoliberales, se encuentra el desmantelamiento del
Estado Nacional Keynesiano de Bienestar y su suplantacion por un Estado internacionalizado y

competitivo.

Algunas de las politicas de inspiracion keynesiana que caracterizaron a los Estados de
bienestar, partieron de la intervencion estatal como principio corrector de las falencias del
mercado Yy principal alternativa para garantizar mejores niveles de distribucion de la riqueza vy,
por tanto, de justicia social. Adoptando el papel de arbitro en la contradiccion salario — capital, el
Estado de bienestar impuso politicas de negociacién colectiva que legitimaron a los sindicatos y
arrojaron politicas laborales garantistas, complementadas por medidas de estimulo al acceso a la
vivienda, la educacion y la salud (Jessop, 2002). En contraste, el ascenso de las agencias,
discursos y técnicas neoliberales de gobierno ha implicado el desmantelamiento (diferenciado)
de los esquemas de bienestar keynesianos, transfiriendo a los trabajadores y las disposiciones del
mercado las obligaciones que antes recaian sobre el Estado y los propietarios de los medios de
produccion. Asimismo, los Estados nacionales abrieron sus fronteras a una era de aperturas y
estimulos a las inversiones extranjeras que han significado un auténtico cambio en las escalas de
regulacion. Centrada antes en la proteccion al mercado interno, la regulacion de los Estados se ha
enfocado cada vez mas en los mercados internacionales y en las distintas formas de competir por
los flujos de capital flotantes al rededor del globo. No solamente la concesion de subsidios o
marcos de tributacion favorables a las compafiias transnacionales, sino también la provision de

infraestructura y servicios de seguridad, hacen que en lugar de desaparecer, los Estados



nacionales hayan experimentado una profunda reorganizacién de sus técnicas de gobierno,

agencias y discursos.

Estas transformaciones asociadas con el modelo neoliberal, las cuales se caracterizan a
grandes rasgos por supeditar la accion del Estado (sobre todo en sus fines sociales) a los
métodos, valores y principios del mercado, no ha sido vivida de igual manera por todas las
regiones del mundo. Si bien la globalizacion ha representado un periodo de profundas
transformaciones culturales, politicas, econdmicas y sociales, no ha sido experimentada en los
mismos términos por los paises de intenso desarrollo capitalista y los paises pobres. La
imposicion de politicas de apertura, el desmantelamiento de los esquemas de proteccion y
bienestar se ha experimentado de manera desigual. Mientras que, por ejemplo, los paises de
América Latina se precipitaron a implementar politicas de apertura y desmonte del modelo de
Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI) a partir de los ochenta, los paises del
norte global no solamente las mantuvieron sino que ademas disefiaron nuevos mecanismos que
tornaron el intercambio comercial entre las distintas regiones del mundo evidentemente
inequitativo. Para los paises “en desarrollo”, esto no solo implicé abandonar politicas de
industrializacion para retornar a la exportacion de materias primas, sino instaurar términos de
intercambio con regiones como el norte de América y Europa que han resultado altamente
desventajosos tanto para las sociedades como para el medio ambiente. La globalizacion
neoliberal es, desde este punto de vista, un taller mundial de la desigualdad que ademas ha

acelerado de manera ostensible el deterioro medioambiental.

En atencion a lo anterior, se considera de vital importancia abandonar una perspectiva
general y homogénea a la hora de comprender las transformaciones sociales, econdmicas y
politicas traidas por el neoliberalismo, para abrir paso a las especificidades que dicho proceso ha
implicado en las distintas regiones del mundo. De alli el interés de la presente linea por retomar
los debates, enfoques y conceptos que tuvieron lugar en América Latina durante la segunda
mitad del siglo XX, agrupados de manera no del todo precisa en la teoria de la dependencia
Dicha corriente del “pensamiento fuerte” en la region, surgié como una critica a la ideologia del
desarrollo econémico impulsada por EE.UU. a partir de la posguerra (Thwaites, M. y Ouvifia,
H., 2012). Desde esta perspectiva, las realidades de América Latina no estarian signadas por una

serie de etapas que conducirian inexorablemente a un crecimiento similar al experimentado por



los paises industriales. Un capitalismo incipiente que una vez lograra superar su estado larvario
podria expandirse del mismo modo que sus socios en el norte. Por el contrario, se trato para esta
corriente de una forma especifica de desarrollo capitalista y de conformacion del Estado, que no
tendria inscrita en su seno la teleologia del desarrollo sino de la dependencia misma (Marini,
2008).

La vigencia de dicha corriente de pensamiento, ha sido objeto de propuestas y debates
actuales (Thwaites, M. y Ouvifia, H., 2012; Arias, 2019). En efecto, con algunos de sus
elementos se busca comprender y explicar tanto las formas que ha cobrado la globalizacion en la
region como sus consecuencias. A partir de la década de los ochenta, la mayor parte de los paises
de América Latina emprendié reformas estructurales asesoradas, financiadas y presionadas por
EE.UU. a través de organismos como el FMI y el Banco Mundial. El resultado fue una auténtica
revolucion desde arriba que en la actualidad se encuentra en el seno de los debates sobre
privatizacion, desigualdad, pobreza y estancamiento (Green, D. y Griffith, M., 2002; Robinson,
2004, 2007, 2015). La presente propuesta de investigacion aspira, en consecuencia, a revisitar la
obra de pensadores como Kaplan (1983), Lechner (1977), Laclau (1991), Marini (2008) y
Zavaleta (1990) con el proposito de comprender las dinamicas globales que profundizan la
desigualdad en las escalas nacionales y locales, asi como adelantar una critica de las teorias del
desarrollo econdémico sefialando las tensiones que al respecto suponen categorias como justicia

social y desarrollo humano.
En las entrafias del presente latinoamericano: neoliberalismo y globalizacion

Los afios de la Posguerra Mundial se consideran a menudo como un periodo de crecimiento
econdmico, recuperacion del mercado internacional y consolidacién de las politicas de bienestar.
Durante cerca de tres décadas, el capitalismo vivio una “época dorada” que se prolongd hasta
gue una nueva crisis precipité profundas transformaciones en el escenario global (Harvey, 2007).
En la década de los setenta, se vieron interrumpidas no solamente las bondades del pleno empleo
y el crecimiento continuo de las economias a escala, sino los cimientos mismos del mercado
internacional, basados hasta ese momento en una vision keynesiana de industrializacion dirigida,
regulacion del capital y proteccion a los mercados internos. EI desmantelamiento del Estado de

Bienestar, la transnacionalizacion de procesos productivos, la internacionalizacion del capital asi



como la revolucion de la informacién y los transportes representan, entre otros aspectos, los
atributos de un nuevo momento en la historia del capitalismo: el capitalismo global (Robinson,
2007).

Si bien dichas transformaciones vinieron acompafadas de nuevos procesos culturales
(entre estos la sedimentacion de valores como la competitividad, flexibilidad y eficiencia), un
histdrico crecimiento demografico y la revolucion informatica que se acentuaron a partir de la
década de los setenta, la globalizacién neoliberal estuvo principalmente asociada con la
transicion de un régimen fordista a uno post-fordista de produccion (Jessop, 2002). La
desregulacién de los flujos de capital financiero, la flexibilizacion de las politicas laborales y el
desmantelamiento de las medias de bienestar constituyen apenas algunos de los cambios
asociados con este fendbmeno. No obstante, mas alld de vagas apreciaciones sobre la eventual
suplantacion de los Estados nacionales por parte del mercado, la era de las reformas no ha
significado tanto la disolucién de estos como su profunda reorganizacion (Hirsch, 2005; Hirsch,
J., & Kannankulam, J., 2011).

En este escenario de acelerado cambio social, América Latina no permanecio ajena a las
nuevas realidades. Por el contrario, resultd particularmente afectada por un contexto
internacional de recesion, asi como por el avance de nuevos paradigmas politicos y econdmicos
impulsados por EE.UU. a partir de los afios ochenta. A un elevado endeudamiento externo con la
banca privada, se sumo el alza en las tasas de interés que realizd la Reserva Federal de los
Estados Unidos para contrarrestar la inflacion en dicho pais, creando asi para América Latina un
contexto de crisis econémica comparable con el que tuvo lugar durante la Crisis de los treinta.
Para los afios de mayor incertidumbre, se present6 una caida del 9% en el PIB per capita de la
regién y un aumento historico en los niveles de desigualdad y pobreza (Panitch, 2011: 3). De alli
que estos afios hayan sido conocidos como una “década perdida” para Latinoamérica. Luego de
que varios paises reconocieran su incapacidad para asumir las obligaciones con la banca privada
internacional, vieran incrementar el déficit fiscal y no encontraran la manera de retornar al
crecimiento, hizo carrera la idea de que estos afios representaban el final de un periodo definido

por un modelo de desarrollo “hacia dentro”.



La transicion que se presentd en la regidn a partir de la crisis de la deuda, trajo consigo
cambios sociales, culturales, econémicos y politicos que sirvieron para desmantelar las politicas
de bienestar y el proteccionismo industrial derivado del modelo de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones (ISI). De acuerdo con los nuevos tecndcratas, tanto los elevados
niveles de endeudamiento como el déficit fiscal, tuvieron su origen en una concepcion errdnea
del papel del Estado en la sociedad, la cual lo llevaba a incurrir en enormes gastos para cubrir las
politicas de bienestar. Desde esta perspectiva, no deberia ser el Estado sino el mercado el que
estaria llamado a obrar como deus ex machina del capitalismo contemporaneo y corregir de
manera armoniosa las desigualdades. Aspectos como la salud, la educacién, las comunicaciones,
la vivienda y las pensiones podrian ser administrados de manera mas eficiente por el sector
privado. La era de los derechos del bienestar llegaba a su fin, para abrir paso a la era de los

servicios. Sus resultados, sin embargo, no han sido alentadores.

Las “promesas rotas” del neoliberalismo han dejado una estela de desigualdad y
precariedad en la region (Stiglitz, 2002). La apertura de los mercados latinoamericanos mientras
que los paises del norte capitalista no solo mantuvieron sino que ademas disefiaron nuevos
esquemas de proteccidn, genero6 una estructura de intercambios desiguales que se ha traducido en
la profundizacion de la desigualdad. En palabras que hacen eco de Marini (2008), la
globalizacion neoliberal profundizé la insercion dependiente al mercado mundial para América
Latina, consistentes en la baja tecnificacion e innovacién de los procesos productivos para
concentrarse en la exportacién de bienes primarios sin valor agregado. Ademas del impacto
medio ambiental relacionado con estos procesos—pues las materias primas provenientes de los
recursos naturales ocupan el primer lugar en las exportaciones de la regiobn—, las practicas
violentas asociadas con el control sobre los territorios y las condiciones de precarizacion laboral,
han supuesto un escenario de alto riesgo en términos de vulneracién a los Derechos Humanos en
la region (Robinson, 2015). Sumado a lo anterior, de acuerdo con Ocampo, J. y Bertola, L.
(2010), la implementacion de las reformas neoliberales propicié las condiciones para un
intercambio desigual entre América Latina y los paises industriales que supera cualquier otra
experiencia previa, dando lugar a lo que se ha denominado como la gran divergencia. Por esta se
comprende el grado de desigualdad en términos comparativos entre dos 0 mas regiones, siendo
relevante para el caso el hecho de que luego de implementadas las reformas neoliberales, la

brecha entre América Latina y los paises industriales ha crecido en proporciones considerables.



A pesar de la retdrica, los valores y las politicas del desarrollo que entraron en auge
durante los afios ochenta y noventa, América Latina en su conjunto ha presentado ritmos de
crecimiento del PIB inferiores a los alcanzados durante el auge de la estrategia sustitutiva. No
solamente el desarrollo econémico se ha hecho esquivo, sino que el desarrollo humano se ha
visto afectado por politicas que han profundizado la desigualdad y la pobreza (Ocampo, J. y
Bertola, L., 2010). En efecto, el neoliberalismo fue una revolucion silenciosa para América
Latina (Green, D. y Griffith, M., 2002). Su analisis es condicion indispensable para comprender
el presente, los cambios dramaticos que ha presentado el contexto regional y sus proyecciones a
futuro. En consecuencia, la justicia social, puesta en funcion de la comprension de la region, pasa
en parte por identificar la sedimentacion de los valores ligados al neoliberalismo, el efecto de las
politicas impulsadas durante las ultimas décadas, la reestrucutracion de las clases sociales y el
impacto de la desigualdad en los indicadores del desarrollo humano. Detenerse en esto es,
parodiando a los oraculos de la antigliedad clasica, observar las entrafias del presente con el fin
de abordar los conflictos actuales y avizorar la proyeccién hacia el futuro de América Latina.

Reforma neoliberal en Colombia: ¢Bienvenidos al futuro?

Aungue de manera relativamente tardia, Colombia se sumé a la ola de reformas que tuvo lugar
en la region en el contexto de la crisis de la deuda. La administracion de César Gaviria (1990-
1994), llevé a cabo un programa de ajustes que transformd en sus cimientos la estructura
econdémica y el Estado de acuerdo con una vision neoliberal. No solamente fueron retenidos
nuevos valores y discursos en la administracion publica, sino que se implementaron politicas en
favor de la apertura, privatizacion y descentralizacién que si bien se justificaron a partir del
crecimiento y la democratizacion, han dejado magros resultados en ambos sentidos. Aunque el
pais logrd superar la dependencia a las exportaciones de café, no solamente no ha logrado
realizar una inversion significativa en ciencia y tecnologia para insertarse de manera mas
provechosa al mercado mundial, sino que se ha hecho cada vez méas dependiente de las
exportaciones de bienes primarios como café, oro, carbén y petroleo. Pese a los ingresos que

estos sectores han representado en los afios recientes, el ritmo promedio de crecimiento en



contraste con las décadas de auge del modelo industrializador, no solo es mas volatil, sino que es
inferior (Ocampo, J. y Bértola, L., 2010; Bonilla, 2011).

En cuanto a la democratizacion, si bien los procesos de descentralizacion y privatizacion
se mostraron como alternativas para solucionar las tensiones historicas entre regiones asi como
para poner fin a los monopolios de compafiias estatales, los resultados han sido cuando menos
polémicos. No solamente la descentralizacion abridé las puertas para la captura de los
mecanismos de representacion politica en las regiones por parte de grupos armados (Franco,
2009), sino que la privatizacién permitid la creacion de nuevos monopolios (ya de caracter
privado) en sectores como el financiero y comercial. Sumado a esto ultimo, la prestacion de
servicios como la salud y la educacién por parte de privados no solo no ha traido mayores
niveles de equidad y eficiencia, sino que ha profundizado la desigualdad en cuanto el acceso a
derechos vitales se ha visto limitado por la prevalencia de una racionalidad mercantil en la toma
de decisiones politicas (Ahumada, 1996; Aivilés, 2006; Estrada, 2006, 2004).

Sumado a lo anterior, la lucha por el control de territorios y recursos naturales, la
eliminacién de los sindicalistas y lideres sociales ha tefiido las promesas de progreso con las
cuales se justificaron las reformas neoliberales. La reinsercion del pais al mercado mundial, vino
de la mano de nuevas précticas y actores que sumaron un componente transnacional al ya de por
si complejo conflicto armado interno (Franco, 2009; Maher, 2015a, 2015b; Chomsky, 2007;
Richani, 2013). Las practicas violentas de acumulacion de capital, se han intensificado a medida
que el pais se articula al mercado global a través de bienes como el petroleo, el oro, la palma de
aceite y el carbon. En otros términos, la globalizacién neoliberal ha traido un nuevo escenario
para la proteccion de los Derechos Humanos, los cuales se han visto puestos en entre dicho por
valores y préacticas ligadas a la rentabilidad y crecimiento econémico de elites cada vez mas
poderosas. La justicia social, entendida como categoria central de una sociedad que se precie de
ser auténticamente democratica, debe ser traida a debate con el fin de interrogar un

neoliberalismo que, aungue joven, ya da claras sefiales de desgaste.



Problemas, retos y desafios de la investigacién social en el capitalismo global:

Uno de los desafios que supone investigar problemas como la desigualdad, el desarrollo, la
violencia y las transformaciones del Estado en el contexto neoliberal, atafie a la interaccion de
maltiples escalas que, de manera polifonica, repercuten en los niveles locales, nacionales,
regionales y globales. La nacién, tomada tradicionalmente como la unidad basica del analisis en
las ciencias sociales, se torna insuficiente a medida que se consolidan procesos y actores
transnacionales en las esferas politica, economica, demografica y cultural. Dicho en otros
términos, se hace cada vez méas necesario abandonar el “nacionalismo metodologico”, con el fin
de comprender de qué maneras la interaccion entre procesos globales y locales viene
transformando las dinamicas sociales en los distintos territorios (Chernilo, 2006; Robinson,
2014). De alli que la presente linea tenga interés en identificar, tanto las nuevas agencias del
capitalismo global (compafias transnacionales, proletariado migrante y organismos
multilaterales, entre otros), como las formas en que estas se articulan con los procesos y agencias
de la escala nacional-local. Se trata de una apuesta por enfoques multi-eslacares de analisis que,
si bien confiere una mayor jerarquia causal a los factores de indole interna en la explicacion de
los fendmenos sociales, integra a su mirada las formas en que estos se articulan con los procesos,

agencias y modos de regulacion propiciados por la globalizacion neoliberal.

Para el caso colombiano, lo anterior implica abrir un horizonte abigarrado de problemas,
los cuales van desde el papel desempefiado por organismos multilaterales como el FMI y el
Banco Mundial en el disefio e implementacion de las politicas publicas y el modelo de
desarrollo, hasta la incidencia concreta de compafiias y procesos transnacionales en los conflictos
que han tenido lugar en la historia reciente del pais. La reprimarizacién de la economia asociada
con las politicas de apertura que se consolidaron en el gobierno Gaviria (1990-1994) (Bonilla,
2011), acentud durante los Gltimos afios conflictos sociales en los territorios destinados a la
extraccion de materias primas (Maher, 2015a, 2015b; Chomsky, 2007; Richani, 2013). El estudio
de las tensiones suscitadas en territorios de actividad minera, petrolera y agro-industrial (entre
otros) constituye sin duda un campo privilegiado para el analisis de las probleméticas asociadas

con el desarrollo econdmico, la justicia social y la democracia en el pais.



Otro espectro de problemas se encuentra en el desmantelamiento de lo que Jessop (2002)
denomin6 como Estado Nacional Keynesiano de Bienestar. Si bien en el caso colombiano (como
en los demas paises de la region), dificilmente podria hablarse de la consolidacion de un Estado
de bienestar, las politicas que se implementaron luego de la Crisis de los treinta y se
consolidaron a mediados del siglo XX bajo la inspiracién de la CEPAL, si marcaron un hito en la
historia de las relaciones entre el Estado, la sociedad y el mercado. Para el caso que nos atafie,
baste con sefialar que el desmantelamiento del anterior modelo de Estado y de desarrollo,
implicé una profunda transformacion en las maneras de concebir el papel negociador del Estado
en la contradiccion salario — capital, pasando de un esquema que brindaba un relativo bienestar y
estabilidad de los sectores trabajadores, a la concesion de garantias que han buscado proteger los
derechos del capital a través de medidas de flexibilizacion laboral y precarizacion del empleo
(Ahumada, 1996). Asimismo, medidas como la privatizacion de acciones y funciones del Estado,
abrieron las puertas a la enajenacion de bienes publicos que terminaron creando auténticos
monopolios en el sector privado (especialmente de caracter financiero), sino también en una
subcontratacion del uso de la violencia que ha dejado en la Colombia reciente un desolador

panorama en materia de Derechos Humanos (Franco, 2009).

Todas estas problemaéticas, sin embargo, han transcurrido en un escenario de resistencias
y tensiones, en medio de las cuales se barruntan alternativas al desarrollo econémico. El
desarrollo humano, por supuesto, se constituye en una de las mas conocidas y difundidas, al
contemplar entre los indicadores del crecimiento categorias como el acceso a la educacion, la
salud y la expectativa de vida (Ocampo, J. y Bértola, L., 2010). Pero la presente linea de
investigacion aspira también a recoger y visibilizar las alternativas que desde los distintos
territorios del pais se han tejido para contrarrestar los impactos sociales, ambientales y culturales
de un modelo de desarrollo que pese a las promesas iniciales de progreso y crecimiento, ha traido
un escenario de inequidad, estancamiento y reprimarizacion de la economia. Una apuesta por la
investigacion para el cambio social, encuentra en el pensamiento critico una posibilidad para
comprender las realidades contemporaneas del pais y al tiempo contribuir con nuevas
perspectivas y practicas que contribuyan a elevar los niveles de justicia social y revistan de

humanidad las a menudo frias cifras del desarrollo.
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