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MisioN

“UNAULA, desde sus principios fundacionales:
la autonomia, el cogobierno, el pluralismo, la
libre catedra y la investigacién, se comprome-
te, con visién global, en la formacién integral
de la comunidad académica y la difusion del
saber, desde la docencia, la extensién, la pro-
yeccion social y la investigacion, para contri-
buir al desarrollo en el contexto nacional e
internacional”.







INTRODUCCION

Para llevar a cabo cualquier evaluacién se re-
quiere establecer, ex ante, las reglas de juego
que la regiran, a fin de garantizar transparen-
cia y objetividad en la misma. Por ello, es in-
dispensable definir los objetos o materia de la
autoevaluacion, la importancia de cada uno de
ellos para la institucion que se compromete en
un proceso de esta naturaleza, y, por dltimo,
los criterios y rangos de calificacion.

Como gestor del Sistema Nacional de Acredi-
tacion de Colombia, el Consejo Nacional de
Acreditacién (CNA) ha fijado los objetos ma-
teria de evaluacion para las instituciones de
educacidn superior del pais:

“La evaluacién institucional supone el exa-
men integral de la organizacién entera:
abarca la misién y el proyecto institucional;




la comunidad académica (estudiantes, profeso-
res e investigadores); los procesos académicos
(docencia, investigacién, extensién o proyeccion
social); el bienestar institucional; la pertinencia
y el impacto social; los procesos de autoevalua-
cién y autorregulacion; la organizacion, la ad-
ministracion y la gestidn; la planta fisica y los
recursos de apoyo académico; los recursos finan-
cieros.

Para cada objeto de andlisis, la evaluacién debe-
ra ser estructural y asi tener en cuenta las rela-
ciones con los otros objetos y con la institucién
como un todo™.

También ha definido como criterio bésico de eva-
luacién el concepto de caracteristica de calidad,
entendida en el doble sentido de elemento propio
de la naturaleza y quehacer de las instituciones de
educacion superior, por una parte, y, por otra, de
métrica de comparacién con un ideal u 6ptimo:

“El concepto de calidad aplicado al servicio pu-
blico de la educacién superior hace referencia a
la sintesis de caracteristicas que permiten reco-
nocer un programa académico especifico o una
institucion de determinado tipo y hacer un juicio
sobre la distancia relativa entre el modo como
en esa instituciéon o en ese programa académico

1 Consejo Nacional de Acreditacion (CNA). Lineamientos para
la Acreditacion Institucional. Documento en borrador. Bogotd,
noviembre de 2006, p. 22.
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se presta dicho servicio y el éptimo que corres-
ponde a su naturaleza”.

“Para aproximarse a ese 6ptimo, el Consejo Na-
cional de Acreditacién ha definido un conjunto
de caracteristicas generales de calidad. Con res-
pecto a ellas se emiten los juicios sobre la calidad
de instituciones y programas académicos, pero la
determinacién mas especifica y el peso relativo
de esas caracteristicas estaran, en buena parte,
condicionados a la naturaleza de la institucién y
a la del programa académico en cuestion”.

“Aunque se parte de referentes universales, es
la lectura diferenciada de estas caracteristicas lo
que permite evaluar la calidad de instituciones y
programas académicos de educacién superior de
la mas diversa indole™.

Para la Autoevaluacion, la Universidad Auténoma
Latinoamericana - UNAULA decidié acoger el mo-
delo de autoevaluacién propuesto por el CNA para
todas las instituciones colombianas. Por tanto, pro-
cederd a realizar una lectura diferenciada de los
criterios de evaluacidn, o caracteristicas de calidad,
teniendo en cuenta las particularidades institucio-
nales que le permiten participar del conjunto de
universidades colombianas y, al mismo tiempo, di-
ferenciarse dentro de ese conjunto.

2 Consejo Nacional de Acreditacién (CNA). Lineamientos para la
Acreditacion de Programas. Bogotd, noviembre de 2006, p. 26.
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Este ejercicio hermenéutico sobre los Lineamientos
del CNA para la autoevaluacién institucional con
fines de acreditacion, se expresa en el modelo de
ponderacién que se presenta a continuacidn; mo-
delo que define, a priori, las reglas de juego para
la autoevaluacion institucional 2014-2015 de la
UNAULA.

(14 ) Universidad Auténoma Latinoamericana UNAULA




FunpAMENTOS CONCEPTUALES
DEL MODELO

La formulaciéon de un modelo de ponderaciéon
constituye el acto reflexivo mas importante para
iniciar el ejercicio de autoevaluacién, pues ex-
presa la interpretacion que el Grupo Autoevalua-
dor hace de las caracteristicas de calidad estable-
cidas por el CNA, las cuales, como se sefialé en
la introduccién, deben ser leidas con base en la
naturaleza, declaraciones institucionales y perti-
nencia social de la institucién que se autoevalia.

Con base en estos criterios, el Comité Central de
Autoevaluacién y Acreditacién de la UNAULA,
creado mediante el Acuerdo No. 270 del 13 de
diciembre de 2011 por el Consejo Académico
de la Universidad!, como organismo rector de

1 Modificado mediante Acuerdo 089 del 4 de marzo de
2014 del Consejo Académico por medio del cual se re-
forma el articulo 3




los procesos de autoevaluacion y acreditacion, asu-
mié el rol de Grupo Autoevaluador y, por tanto, la
formulacién del modelo institucional de pondera-
cién que aqui se presenta.

El punto de partida de la reflexién fue el estudio de
los Lineamientos para la Acreditacion Institucional,
versién 2014 en borrador, del CNA que luego serian
aprobados mediante acuerdo 3 de 2014 del CESU.
Dado que el ejercicio de autoevaluacion tiene el
proposito de medir el nivel de calidad del quehacer
institucional, conviene comenzar por identificar los
compromisos generales que denotan la calidad de
una institucién, como son la coherencia o consis-
tencia interna de sus declaraciones fundacionales:
mision, visién y proyecto educativo institucional; la
concordancia, o coherencia externa, entre sus decla-
raciones y sus realizaciones; la capacidad de autorre-
gularse en busqueda siempre de alcanzar la calidad
en todas sus acciones, y, por tltimo, el compromiso
con el mejoramiento continuo, expresado en el de-
sarrollo de un sistema de planeacién que involucre
la identificacion y puesta en marcha permanente de
acciones de mejoramiento. En palabras del CNA:

Una institucion de alta calidad debe mostrar:

e Coherencia entre su mision, su visién y su PEI;
en tal sentido, el proceso de acreditacion respe-
ta totalmente la autonomia institucional. Estos
elementos deben ser claramente conocidos y
apropiados por la comunidad académica. Igual-
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mente, debe proveer informacion a la sociedad
acerca de lo que hace en forma veraz, ética y
comprobable. En consecuencia, la institucién
debe decir con claridad aquello que hace.

* Que sus practicas y actuaciones concretas guar-
dan concordancia con sus enunciados misiona-
les, sus politicas, principios y objetivos. En con-
secuencia, debe ser coherente entre lo que dice
que hace y lo que hace para lograrlo.

* Que lo que hace es de alta calidad, a través de
practicas de buen gobierno, de procesos de au-
torregulaciéon y evaluacién apoyados en sistemas
de informacién confiables, actualizados e integra-
dos. Es decir, debe estar en capacidad de demos-
trar con evidencias la alta calidad de sus procesos.

* Que tiene planes de mejoramiento continuo en
respuesta a las necesidades demostradas por los
procesos de evaluacidn, integrados a sus planes
estratégicos de desarrollo®.

Y siendo consecuentes con estas afirmaciones, es
importante considerar las declaraciones institucio-
nales: Misidn, Visién y Proyecto Educativo Institu-
cional, porque las mismas expresan, por una parte,
la especificidad y diferencia de la institucién fren-
te a sus homologas; por otra, los compromisos de

2 Consejo Nacional de Acreditaciéon (CNA). Lineamientos para
la Acreditacion Institucional. Documento en borrador. Bogotd,
25 de octubre de 2013.
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la Universidad tanto en su quehacer cotidiano (la
Misioén y el PEI) como en su deseo de cambio (la
Visién), como lo sefiala el CNA.

“La mision hace explicita la visién; es un enunciado
que expresa la identidad de la institucién, su razén
de ser. En ella se manifiesta de manera sintética lo
que la institucién debe hacer, lo que espera reali-
zar en adelante y el campo y estilo de acciéon que
ha venido asumiendo a lo largo de su historia. Es-
pecificamente, en la formulacién de esta misién se
incorpora la manera propia como una institucion de
educacion superior asume su compromiso en cada
una de las dimensiones bdsicas de su accién”.

“La misiéon y el proyecto educativo institucional
constituyen las referencias basicas para la identidad
de la comunidad institucional, para la pertenencia
de cada uno de los miembros de esa comunidad a la
institucion y para la definicion de relaciones de coo-
peracién entre ellos. Misién y proyecto institucional
deben garantizar la coherencia entre las acciones y
las metas y determinan el modo como los diferentes
elementos se interrelacionan en el conjunto de la
institucién”.

“Las distintas misiones institucionales expresan las
diferencias entre los tipos de instituciones y contribu-
yen a constituir la identidad de cada una de ellas™.

3 Consejo Nacional de Acreditacion (CNA). Lineamientos para la
Acreditacion Institucional. Bogota, noviembre de 2006, pp. 19-20.
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En lo que concierne a la Universidad Auténoma La-
tinoamericana, en los siguientes pdrrafos se presen-
tan estas declaraciones institucionales con el propd-
sito de caracterizar la naturaleza de la Institucién y
sus compromisos con la comunidad académica que
la integra y con la comunidad que la rodea.

“UNAULA, desde sus principios fundacionales: la
autonomia, el cogobierno, el pluralismo, la libre ca-
tedra y la investigacion, se compromete con visién
global, en la formacién integral de la comunidad
académica y la difusién del saber, desde la docen-
cia, la extension, la proyeccion Social y la investiga-
cién, para contribuir al desarrollo nacional e inter-
nacional”, dice la Mision*.

“UNAULA sera reconocida por su compromiso con
la formacion en el saber, en el ser, en el hacer, en
el convivir y en el conocimiento cientifico y huma-
nistico, respondiendo de forma auténoma, respe-
tuosa y pertinente a las diferencias ideoldgicas, de-
mocraticas, para el desarrollo politico, cultural,
social y econdmico, en un contexto globalizado”,
declara la Vision.

Por su parte, en el Proyecto Educativo Institucional®,
entre otros, se expresan los siguientes compromisos

4 Todos los textos en negrilla estan por fuera de los originales.

5 Universidad Auténoma Latinoamericana (UNAULA). PROYEC-
TO EDUCATIVO INSTITUCIONAL (PEI). Medellin: Ediciones
UNAULA. Marzo de 2012. 92 p.
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de la Universidad: “UNAULA tiene, como propdsi-
to fundamental, la formacion integral del estu-
diante, mediante una educacidn, que se caracteriza
por el trabajo en competencias sociales y humanisti-
cas, por medio de la investigacién y con proyeccién
hacia la comunidad”.

“UNAULA, en su propdsito de formacion, no sélo
busca formar profesionales en las diferentes dreas
del conocimiento, sino desarrollar las competencias
necesarias para formar hombres y mujeres integros,
coherentes, comprometidos con la sociedad y el en-
torno®”.

Como se aprecia en los textos puestos en negrilla, la
formacion integral de personas constituye el nicleo
del quehacer presente y futuro de la UNAULA, lo que
permite caracterizarla como una universidad cuyo
principal compromiso con la sociedad es la de for-
mar personas mediante el ofrecimiento y desarrollo
de programas de pregrado y de posgrado, con miras
a contribuir, mediante el desempefio de sus gradua-
dos, al desarrollo politico, cultural, social y econémi-
co de la comunidad nacional e internacional.

Este énfasis en la funcién sustantiva de la formacion
no implica, en modo alguno, omitir el cumplimien-
to de los otros objetivos de la educacion superior,
definidos por la Ley 30 de 1992, como son la inves-
tigacién y la extension o proyeccion social. El énfasis,

6 PEL p. 45
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la formacidn integral constituye el eje alrededor del
cual se desarrollan las otras dos funciones sustanti-
vas, como se expresa en el PEI:

“La investigacion en la UNAULA es uno de los
pilares en los que se apoya el sistema educativo.
En ella se encuentra la actualizacién de los cono-
cimientos y el compartir las experiencias y saberes
de los investigadores, por medio de las catedras y
su asignatura. Todo investigador, en la UNAULA,
debe orientar las catedras que se encuentren en
su linea de trabajo a impartir, como minimo, en
el semestre, un seminario o taller a los semille-
ros de investigacion de la linea de trabajo™’.

“La investigacion se realiza, como un proceso
planeado y articulado, con la propuesta pedago-
gica, que busca consolidar el nombre de la Ins-
titucion, en lo internacional, nacional, regional
y local™.

En lo concerniente a la proyeccién social, cabe re-
saltar, para fundamentar el modelo de ponderacién
que regird la autoevaluacién institucional 2014-
2015 de la UNAULA, una de las afirmaciones con-
tenidas en el PEI:

“La institucidn, consciente de su responsabilidad
en el cumplimiento de su funcién de proyeccién

7 PEL p. 58
8 PEL p. 58
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social, paralela a la investigaciéon y a la docencia,
propone desde cada uno de sus programas aca-
démicos, las actividades y quehaceres con los
cuales proyecta hacer presencia en la comunidad
educativa y en el medio comunitario. Para llevar
a cabo dicho propdsito, se basa en las politicas, la
filosofia y demads lineamientos que traza el proyecto
educativo institucional, buscando hacer aportes sig-
nificativos a los intereses académicos de los grupos
humanos y propiciar asi su desarrollo intelectual,
personal y profesional; como también fomentar la
investigacién, que permita identificar necesidades
y problemas de los sectores social y productivo®”.

Las declaraciones institucionales transcritas y, en
particular, los textos puestos en negrilla, ponen de
presente el compromiso central de la UNAULA con
la comunidad: la formacién de personas “en el sa-
ber, en el ser, en el hacer, en el convivir y en el cono-
cimiento cientifico y humanistico, respondiendo de
forma auténoma, respetuosa y pertinente a las dife-
rencias ideoldgicas, democréticas”. En la realizacion
de este compromiso quedan involucradas, ademas,
las actividades de investigacién y de proyeccién so-
cial de la UNAULA; las cuales cobran sentido en la
medida en que enriquecen el proceso de formacién
(ensefianza-aprendizaje), propiamente dicho. Esta
reflexién pone de presente la alta coherencia que

9 PEL p. 62
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existe entre las distintas declaraciones fundaciona-
les (Mision, Vision y PEI), y permite colegir que,
en la UNAULA, no compiten entre si las funciones
sustantivas de la educacion superior (formacion, in-
vestigacién y proyeccion social), ni tampoco cons-
tituyen compartimentos estancos; sino que, por el
contrario, se encuentran plenamente articuladas
alrededor del propésito fundamental de alcanzar la
formacion integral de la comunidad académica.

Con base en estas consideraciones, el Grupo Auto-
evaluador definié que el compromiso institucional
con la funcion sustantiva de la formacion sera el eje
del modelo de ponderaciéon de los factores y carac-
teristicas establecidos por el CNA, en la autoevalua-
cién de la Universidad Auténoma Latinoamericana.

Para ello, se concibe la formacién como un proce-
so de ensefianza-aprendizaje en el que interactian
profesores y estudiantes alrededor del conocimien-
to desarrollado por la humanidad, en sus distintas
dimensiones: cientifico, técnico, social, cultural, y
artistico. De acuerdo con las declaraciones misio-
nales de la UNAULA, esta interaccién también invo-
lucra el desarrollo de actividades de investigacion
como mecanismo para apropiarse del conocimien-
to existente y de generacién de nuevo. A su vez,
el conocimiento desarrollado en los programas de
formacién de pregrado y de posgrado sera el que la
Institucion podra extender a la comunidad, mediante
sus acciones de proyeccién social.

Modelo de Ponderacion Institucional (23)




Para cumplir con su compromiso de propiciar la
formacién integral de su comunidad académica,
la UNAULA dispone de unos elementos institucio-
nales, que permean a los distintos programas de
pregrado y de posgrado en los cuales interactian
profesores y estudiantes. Estos elementos se agru-
pan para conformar la capacidad institucional que
garantiza el pleno y cabal desarrollo de los procesos
de formacién. Entre ellos se encuentran: los postu-
lados o declaraciones que fundan el quehacer de la
Universidad: Mision, Visidn, PEI; las politicas traza-
das por los érganos directivos de UNAULA en ma-
teria de autoevaluacién y autorregulacién, por una
parte; pero también las relativas a la organizacion
y gestion de la Institucion. Finalmente, se incluyen
dentro de la capacidad institucional, la disponibili-
dad de recursos de infraestructura fisica y académi-
ca, y los de caracter financiero.

Los resultados e impacto de los procesos de forma-
cién seran, en primera instancia, los graduados de
los programas de pregrado y de posgrado ofrecidos
por UNAULA, y, en segunda instancia, la visibilidad
nacional e internacional que alcance la Institucion,
tanto como reflejo de la calidad de sus graduados,
como por la interaccién con la comunidad mediante
actividades de investigacién y de proyeccion social.

En el grafico siguiente, se expresa el marco concep-
tual del modelo de ponderaciéon adoptado por el
Grupo Autoevaluador de la UNAULA.

(24) Universidad Auténoma Latinoamericana UNAULA




Grafico 1. Marco conceptual del
Modelo de Ponderacion

Capacidad
Institucional

Procesos de

Estudiantes  formaciény  Profesores
de investigacion

Graduados e
impacto

Con base en lo expresado antes, puede concluirse
que el modelo de ponderacién de la Universidad
Auténoma Latinoamérica tiene como su eje central
(su columna vertebral) la formacién integral de
personas, vy que, en el desarrollo de este compromi-
so, la Universidad articula las otras dos funciones
sustantivas de la educacién superior: la investiga-
cién y la proyeccion social. La formacién integral es
trascendental en la UNAULA porque permea el que-
hacer de la Institucion e irradia a los estudiantes,
docentes, egresados, administrativos y fundadores.
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PONDERACION DE
COMPONENTES DEL. MODELO DE
AUTOEVALUACION

Una vez definido el proceso de formacién como
el fundamento conceptual del modelo de pon-
deracion de factores y caracteristicas, se proce-
dié a ponderar los componentes del proceso de
formacién identificados en la grafica anterior.
Los resultados aparecen en el cuadro siguiente.

Cuadro No. 1 Componentes del
Modelo de Ponderaciéon

Componente Ponderacién
Capacidad institucional 27%
Profesores 15%
Estudiantes 15%
Procesos de formacion e
investigacion 30%
Graduados e impacto 13%




Para definir las ponderaciones de estos componen-
tes, el Grupo Autoevaluador hizo las siguientes re-
flexiones: el nucleo de la formacién integral es el
desarrollo de los procesos de ensefianza-aprendiza-
je y de investigacién que permiten la transmision,
la creacion y la apropiacién del conocimiento por
parte de una comunidad académica de profesores y
estudiantes. En estos procesos, por tanto, intervie-
nen dos actores (docentes y discentes) y unos ele-
mentos curriculares y de investigacion. Dada esta
separacion, se opt6 por ponderar separadamente el
accionar de los actores y de otorgar a los elementos
curriculares e investigativos una participacion del
30%. Mientras que, en sus categorias independien-
tes, estudiantes y profesores tendrian, cada uno,
una ponderacién del 15%.

La capacidad institucional recibié una ponderacién
del 27% considerando que la misma contiene tanto
los postulados de la Universidad, que le dan identi-
dad y diferenciacion a su quehacer frente al de otras
universidades, como la disponibilidad y asignacién
de recursos entre las distintas funciones sustantivas
y entre los programas y actividades en los cuales se
materializan. La capacidad institucional la cual da
identidad conceptual y préctica a los compromisos
de la UNAULA vy, por tanto, alcanza una elevada
participacién en la ponderacién de componentes.

Finalmente, para una universidad —que hace de
la formacién el nticleo de su compromiso con la
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sociedad y de su quehacer cotidiano—, los gradua-
dos constituyen el medio esencial para proyectarse
al entorno; son ellos los que hacen visible a la UN-
AULA en la sociedad; su desempefio en el medio es
uno de los principales indicadores de éxito de los
procesos de formacién desarrollados; sin embargo,
este desempeiio puede estar afectado tanto por las
condiciones del mercado laboral como por circuns-
tancias individuales de cada persona. Por ello, el
Grupo Autoevaluador otorgé una ponderacién del
13% al impacto institucional en el medio, dentro de
la ponderacion de los componentes definidos.

DISTRIBUCION DE FACTORES ENTRE
LOS COMPONENTES DEL
MODELO DE PONDERACION

Una vez definidos los pesos porcentuales de los
distintos componentes del modelo de pondera-
cién adoptado, el Grupo Autoevaluador procedi6 a
distribuir los factores del CNA, entre los distintos
componentes identificados. La asignacion de facto-
res se hizo con base en las definiciones acordadas
para cada uno de los componentes identificados en
el modelo de ponderacién adoptado. El resultado
aparece en el cuadro siguiente.
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Cuadro No. 2 Distribuciéon de Factores CNA
entre componentes del Modelo de Ponderacion

Componente Factores CNA
e Mision y PEI (1)

e Procesos de autoevaluacién y au-
torregulacién (8)

Capacidad e Organizacién, gestion y adminis-

institucional tracién (10)

e Recursos de apoyo académico e
infraestructura fisica (11)

e Recursos financieros (12)

Estudiantes e Estudiantes (2)

Profesores e Profesores (3)

e Procesos académicos (4)
Procesos de

formacién e
investigacion

e Investigacion y creacion artistica
)

e Bienestar institucional (9)

e Visibilidad nacional e internacio-
Graduados e nal (6)

impacto

¢ Pertinencia e impacto social (7)

Nota: Entre paréntesis aparece el nimero del Factor, segun el
orden de los mismos propuesto por el CNA (2013), p. 21
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PONDERACION DE FACTORES

Dado que los distintos factores del modelo
del CNA quedaron inscritos en alguno de los
componentes basicos del modelo conceptual
adoptado para la ponderacién, los pesos o
participaciones relativas de cada factor fueron
fijados teniendo en cuenta la ponderacion del
componente en el cual se encuentran vincula-
dos, por una parte, y analizando, con base en
las caracteristicas actuales y la trayectoria his-
torica de la UNAULA, la importancia relativa
de cada factor, de la otra. Para ello, se hicieron
las siguientes consideraciones.

En primer lugar, la importancia de contar con
unas declaraciones institucionales coherentes
entre si y de amplio dominio publico, como lo
reconoce el propio CNA, “Una institucién de
alta calidad debe mostrar: coherencia entre su




mision, su vision y su PEI; en tal sentido, el proce-
so de acreditacion respeta totalmente la autonomia
institucional. Estos elementos deben ser claramente
conocidos y apropiados por la comunidad académi-
ca. Igualmente, debe proveer informacién a la so-
ciedad acerca de lo que hace en forma veraz, ética 'y
comprobable. En consecuencia, la institucién debe
decir con claridad aquello que hace™.

En segundo lugar, que, también en sentir del CNA,
compartido plenamente por UNAULA, la existencia
de “una sdlida cultura de autorregulacién y autoe-
valuacién orientada al mejoramiento continuo, ra-
z6n de ser de la voluntariedad de la acreditacion™?,
constituye uno de los distintivos de las instituciones
que buscan la alta calidad en todas sus actuaciones.

Con base en estas dos consideraciones se decidié
otorgar una ponderacién de 7 puntos al Factor Mi-
sién y PEI, 5 puntos al Factor Procesos de Autoeva-
luacién y Autorregulacion. Los 15 puntos restantes,
dentro del componente Capacidad Institucional, se
distribuyeron entre Recursos Financieros 5 puntos,
el Sistema de Organizacién, Gestiéon y Administra-
cién 5 puntos; disponibilidad de Recursos de Apoyo
Académico e Infraestructura Fisica recibi6é 5 puntos
porcentuales. Con estas ponderaciones, el Grupo
Autoevaluador determiné que tienen niveles de

1 CNA (2013), p. 20
2 CNA (2013),p.9
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importancia similares en el desarrollo de los proce-
sos de formacidn, investigacion y proyeccion social.

Cuadro No. 3 Ponderaciéon de Factores CNA

Componente Factores Ponderacion
Mision y PEI 7%
Procesos de
autoevaluacién y 5%
. autorregulacién
Capacidad - —
Institucional Organ¥ze.1c1on,. gestion 5%
(27%) y administracion
Recursos de Apoyo
Académico e 5%
Infraestructura fisica
Recursos financieros 5%
Estudiantes |Estudiantes
15%
(15%) °
Profesores | Profesores
15%
(15%) >%
Procesos Académicos 14%
Procesos de Investigacion
formacién e He ny 8%
. .., |creacién artistica
investigacion —
(30%) Bler}estrflr 8%
Institucional
Visibilidad nacional e
. . P
Graduados internacional 6%
e Impacto - ;
(13%) Pertinencia e 7%
Impacto
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Por su propia definicién y composicion, los factores
de estudiantes y profesores recibieron ponderacio-
nes de 15 puntos, cada uno de ellos, como fue ex-
plicado antes.

En cuanto a los factores que integran el componen-
te de Procesos de Formacion e Investigacion, los 30
puntos de este componente fueron distribuidos de
la siguiente manera: 14 de ellos para los procesos
académicos, y 8 para cada uno de los dos restan-
tes: Investigacién, Creacidén Artistica y Cultural,
por una parte; y Bienestar Institucional, por otra.
Estas ponderaciones fueron sustentadas en el énfa-
sis que, en el momento actual, la UNAULA hace en
la funcidén sustantiva de la formacién, y, por tanto,
en la importancia de contar con politicas, normas y
procedimientos claros en materia de procesos aca-
démicos. También en la estrecha articulacién entre
formacién y actividades investigacién, propuesta
por el Proyecto Educativo Institucional; y finalmen-
te, porque el bienestar institucional constituye un
elemento determinante para el buen desarrollo de
los procesos de formacidn e investigacion.

En cuanto a los dos factores que integran el com-
ponente “Graduados e Impacto”, con base en las
reflexiones hechas, el Grupo Autoevaluador defini6
que el Factor Pertinencia e Impacto Social puede
tener un peso de 7% y el Factor Visibilidad Nacional
e Internacional de 6% (ver cuadro No. 3).
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PONDERACION DE
CARACTERISTICAS

Una vez definidos los pesos porcentuales de
los distintos factores, el paso siguiente es la
ponderacion de caracteristicas dentro de cada
uno de ellos. Para el efecto, se adopté como
procedimiento la identificacién de las caracte-
risticas mas relevantes, de acuerdo con la defi-
nicién misma del factor, con las declaraciones
institucionales de UNAULA y con el desarrollo
de las funciones sustantivas de la educacion
superior (formacidn, investigacién y extension
o proyeccioén social) por la Institucién. Los re-
sultados se enuncian en el cuadro No. 4.




Cuadro No 4 Ponderacion de
caracteristicas CNA

Factor Caracteristica Ponderacion

Caracteristica 1. Coherencia

0,
y pertinencia de la Misién 1%

Caracteristica 2. Orientacio-
nes y estrategias del Proyecto 1%
Educativo Institucional

Caracteristica 3. Formacion
integral y construccién de la
comunidad académica en el 5%
Proyecto Educativo Institu-
cional

Mision y Proyecto
Institucional (7%)

Caracteristica 4. Deberes y

. 5%
” derechos de los estudiantes
[
& o |Caracteristica 5. Admisién
EIS . son y 4%
5 In | permanencia de estudiantes
2C P ;
7 Caracteristica 6. Sistemas
de estimulos y créditos para 6%
estudiantes
Caracteristica 7. Deberes y 0
2%
2 derechos del profesorado
—_—
Q & |Caracteristica 8. Planta pro-
R0 P 4%
< — |fesoral
= N—r/
A Caracteristica 9. Carrera 0
3%

docente
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Factor

Caracteristica

Ponderacion

Profesores
(15%)

Caracteristica 10. Desarrollo
profesoral

4%

Caracteristica 11. Interaccion
académica de los profesores

2%

Procesos Académicos
(14%)

Caracteristica 12. Politicas
académicas

7%

Caracteristica 13. Pertinencia
académica y relevancia social

4%

Caracteristica 14. Procesos
de creacion, modificacién y
extension de programas aca-
démicos

3%

Visibilidad nacional e
internacional (6%)

Caracteristica 15. Insercion

de la institucién en contex-

tos académicos nacionales e
internacionales

4%

Caracteristica N° 16. Relacio-
nes externas de profesores y
estudiantes

2%

Investigacion y
Creacion Artistica
y Cultural (8%)

Caracteristica 17. Formacién
para la investigacion

5%

Caracteristica 18. Investig-
acion

3%
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Factor Caracteristica Ponderacion
I . .
5 g ¢ | Caracteristica 19. Institucion 20
£ g Oy entorno
S 8=
= E ‘g | Caracteristica 20. Egresados 5%
A, © 3 |e institucién
Caracteristica 21. Sistemas 206
de autoevaluacion
Caracteristica 22. Sistemas o
2%

de informacién

Caracteristica 23. Evaluacién
de directivas, profesores y 1%
personal administrativo

Procesos de auto-
evaluacién y autor-
regulacion (5%)

Caracteristica 24. Estructura
y funcionamiento del bien- 8%
estar institucional

Bienestar
Institucional
(8%)

Caracteristica 25. Adminis-
tracién y gestidn y funciones 2%
institucionales

Caracteristica 26. Procesos

S 1%
de comunicacién

Organizacion,
administracién y
gestion (5%)

Caracteristica 27. Capacidad

0,
de gestién 2%
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Factor Caracteristica Ponderacion

Caracteristica 28. Recursos

0,
de apoyo académico 3%

Caracteristica 29. Infraestruc-

, . 2%
tura fisica 0

Planta Fisica y
Recursos de Apoyo
Académico (5%)

Caracteristica 30. Recursos,
presupuesto y gestion finan- 5%
ciera

Recursos
Financie-
ros (5%)

Dentro del Factor Misi6én y Proyecto Educativo Insti-
tucional, el Grupo Autoevaluador consideré que los
resultados de las declaraciones institucionales se ex-
presan principalmente en los procesos de formacién
integral y de construccion de comunidad académica;
y que las dos primeras caracteristicas constituyen la
guia para lograr estos dos objetivos. Por ello, deci-
di6 darle mayor peso porcentual a la caracteristica 3,
como concrecién del compromiso institucional frente
a estudiantes, profesores, egresados y administrativos.

Para el Factor Estudiantes se hicieron reflexiones
analogas, fundadas en la existencia de un sistema de
cogobierno que privilegia la representacién de estu-
diantes y profesores en la toma de decisiones, como
distintivo fundacional de la UNAULA. El sistema de
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cogobierno asegura que los derechos y deberes de
los estudiantes estdn claramente reglamentados, son
de amplio dominio ptblico, en particular del esta-
mento estudiantil, al igual que los criterios de ad-
misién y permanencia. Por este motivo, aunque las
caracteristicas que integran el factor estudiantes son
de importancia similar, se establece una pequefia di-
ferencia entre ellas, ddndole mayor peso porcentual
a la nimero 6, sobre sistemas de estimulos y crédi-
tos para estudiantes, porque son estos sistemas en
donde mejor se expresan los efectos del cogobierno;
mientras que se acordé un valor inferior para la pon-
deracion de la caracteristica 5, porque se le considera
redundante con la caracteristica 4, ya que los crite-
rios de admisién y permanencia de los estudiantes
hacen parte del reglamento estudiantil, que también
es objeto de evaluacién en la caracteristica 4.

Para ponderar las caracteristicas del Factor Profe-
sores se inicié con una lectura de la descripcién del
factor y de cada una de sus caracteristicas. Se hizo
la observacion que éstas suponen la existencia de
un reglamento o estatuto profesoral, cuyo conteni-
do comprenda todos los aspectos que rigen la vida
académica de un profesor dentro de la institucién
a la cual se encuentra vinculado. Los enunciados
de las caracteristicas abarcan dos grandes temas: la
disponibilidad de una planta profesoral cualificada,
por una parte, y la aplicacion transparente de los
diversos elementos que contempla el estatuto profe-
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soral: el régimen de deberes y derechos, la clasifica-
cién y promocion dentro de una carrera académica,
los programas de desarrollo profesoral y el fomento
a la vinculacién de docentes a comunidades acadé-
micas nacionales e internacionales.

Con este panorama del sentido y contenido del Fac-
tor Profesores, el Grupo Autoevaluador hizo las si-
guientes reflexiones para definir las ponderaciones
de las caracteristicas del mismo. La existencia de un
reglamento que contenga derechos y deberes de los
profesores es una condicién de funcionamiento de
una institucién, y, por ello, se le otorga una pon-
deracién de 2%. La disponibilidad de una planta
docente suficiente y cualificada, de acuerdo con los
programas de la IES, constituye una evidencia de la
preocupacion por la calidad, lo que lleva a otorgarle
un peso del 4%. Igual ponderacion se fija para la ca-
racteristica 10, sobre desarrollo profesoral, porque
con éste se complementa y mejora la calidad del
cuerpo docente. Las otras dos caracteristicas reci-
bieron las ponderaciones que aparecen en la tabla,
luego de las discusiones del Grupo Autoevaluador:
3% para la carrera docente y 2% para la interaccién
académica de los profesores.

Sobre el Factor Procesos Académicos y sus tres ca-
racteristicas, se comenzo6 por destacar la importan-
cia de contar con una estructura curricular moderna
en el desarrollo de los programas de formacién de
pregrado y de posgrado. Esta estructura se caracte-

Modelo de Ponderacion Institucional (41)




riza por su integralidad, flexibilidad, interdisciplina-
riedad, uso de Tics, posibilidades de actualizacion
permanente y por la utilizacién, para el aprendiza-
je, de lenguas extranjeras. Se hizo énfasis en que la
flexibilidad curricular tiene distintas dimensiones:
la elegibilidad de créditos por parte del estudiante,
para desarrollar su formacion integral (créditos de li-
bre elecciéon en areas humanisticas) y profesional (en
areas de especialidad o énfasis profesionales); la fle-
xibilidad también consiste en suprimir la rigidez del
sistema de requisitos y correquisitos dentro del plan
de estudios, para permitir que cada estudiante avan-
ce de acuerdo con sus capacidades; y, finalmente, se
puso de presente que los mecanismos y posibilidades
de actualizacién de los planes de estudio también es
una expresion de la flexibilidad curricular.

Con estos elementos, se decidié darle mayor peso
a la caracteristica 12, Politicas Académicas, la cual
quedd con una ponderacién del 7%, mientras que
las dos siguientes recibieron participaciones del 4%
y 3%, en su orden.

En cuanto a la Visibilidad Nacional e Internacional,
el Grupo Autoevaluador analizé la importancia del
reconocimiento institucional a través de sus proce-
sos misionales y determiné una ponderacion del 6%
para este Factor. Se argumentd que la visibilidad
reposa en las declaraciones institucionales, las cua-
les dieron origen a la Universidad; al igual que en
sus procesos, cuyas aplicaciones se materializan en:
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1) Formar integralmente a la comunidad académica
en un contexto de apertura, sin fronteras, sustentada
en el sistema de cogobierno, el pensamiento critico y
la comprension del entorno local e internacional; 2)
Conectar visiones antagonicas y diversas en dialogo
de culturas; 3) Intercambiar y difundir conocimien-
tos y saberes conforme el principio institucional “Co-
nocimiento global, identidad latinoamericana”; 4)
Invitar al cuestionamiento y a el debate de proble-
mas globales. Por lo anterior, y teniendo en cuenta
que la insercién de la Institucién en contextos aca-
démicos (caracteristica 15) promueve las relaciones
externas de profesores y estudiantes (caracteristica
16), se otorgd una ponderacion del 4% a la primera,
y una ponderacién del 2% a la segunda.

Para ponderar las caracteristicas del Factor Inves-
tigacién y creacion artistica y cultural se conside-
16, en primer lugar, los enunciados institucionales,
los cuales definen a la UNAULA como una institu-
cién de docencia, lo que significa que su principal
contribucién a la educacién superior y al pais es la
formacién, en los distintos programas que ofrece,
de profesionales competentes. Por tal motivo, no
se habla de una universidad de investigacién sino
de una universidad de formacién que se vale de los
planes de estudio para vincular la investigaciéon con
el proceso formativo. La UNAULA le apuesta al de-
sarrollo de una estrecha y coherente relacién entre
formacién e investigacién para alcanzar la forma-
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cién integral de su comunidad académica. De esta
manera, los dos puntos porcentuales se distribuye-
ron asi: 5% en la caracteristica 17 %y 3 % en la 18.

Para ponderar el Factor Pertinencia e Impacto So-
cial, el Grupo Autoevaluador considerd que el egre-
sado es la huella distintiva de la UNAULA en la
sociedad y que el desempefio alcanzado por los gra-
duados de los distintos programas constituye la me-
jor expresion del cumplimiento de las declaraciones
fundacionales (Mision, Visién y Proyecto Educativo
Institucional). Por ello, se decidié darle mayor peso
a la caracteristica 20.

En el Factor siguiente, Procesos de Autoevaluacién
y Autorregulacién, se aclara que la implementacion
de éstos hace parte de la autonomia universitaria y
que no estan circunscritos a los propésitos de acre-
ditacion, dado que ésta es voluntaria, de acuerdo
con la Ley 30 de 1992, sino que la autoevaluacion
y la autorregulacion también puede realizarse me-
diante la puesta en marcha de diversas actividades
de seguimiento y de evaluacion tanto a los planes
de desarrollo como a los programas académicos y a
las actividades administrativas cotidianas.

Al momento de analizar la importancia relativa de
los sistemas de autoevaluaciéon y de los sistemas de
informacion se destaca que este ultimo es el soporte
para la toma de decisiones, asi pues en la medida que
se cuente con un sistema de informacién sistemati-
zado la realizacién de la autoevaluacion se facilita.
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También se sefialé que la UNAULA estd siendo cohe-
rente con las declaraciones del Proyecto Educativo
Institucional en cuanto a sus propdsitos de promover
la gestion de la calidad mediante la evaluacion perid-
dica de sus programas y de la Institucién misma. En
ese sentido se le asigna un valor de 2 puntos tanto a
los sistemas de autoevaluacién como a los sistemas
de informacién, dejando la evaluacion de directivos,
profesores y personal administrativo como un deri-
vado de los sistemas de autoevaluaciéon con un 1%.

Por su parte el Factor Bienestar Universitario se sus-
tenta en una sola caracteristica No. 24, denominada
estructura y funcionamiento del bienestar institu-
cional a la cual se le asignd previamente una pon-
deracién de 8%.

El Factor Organizacién, Administracién y Gestion
estd compuesto por tres caracteristicas que, en tér-
minos generales, expresan que la administracién
debe estar al servicio de la academia y no a la inver-
sa. Se destaca la estrecha relacion entre la caracte-
ristica 25, denominada “Administracion y gestion”,
y la caracteristica 27, “Capacidad de Gestién”, pues
si bien la primera hace énfasis en los dispositivos
institucionales y la segunda en el liderazgo de quie-
nes ejercen la administracién, en la primera tam-
bién se pregunta por la aplicacién de las politicas y
normas administrativas, lo que supone una capaci-
dad de gestién. Por ello, el Grupo Autoevaluador,
acuerda una ponderacién de 2% para las caracteris-
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ticas 25 y 27; y de 1% a la caracteristica 26, “Proce-
sos de comunicacion”, haciendo claridad en la im-
portancia de la operatividad de una comunicaciéon
basada en elementos reales y como complemento
de la capacidad de gestién.

Por tultimo, se abordan los factores asociados a los re-
cursos fisicos y financieros de la UNAULA. En primer
lugar, en lo que concierne al Factor Planta Fisica y
Recursos de Apoyo Académico, que tiene una ponde-
racién global de 5%, se acuerda distribuirla entre la
caracteristica 28 un 3% y la caracteristica 29 en un
2%, teniendo en cuenta que los recursos de apoyo
académico -como muebles, laboratorios, biblioteca,
sitios de préactica, entre otros- constituyen la dotacion
de la infraestructura fisica de la UNAULA y propician
que ésta cumpla con condiciones de calidad para el
desarrollo de las funciones sustantivas de formacion,
investigacion y proyeccion social. Este factor evaltia
la suficiencia, la disponibilidad y la calidad de dichos
espacios y recursos. Como consecuencia del nivel
de importancia que toma la infraestructura fisica, la
UNAULA ha decidido invertir recursos para mejorar
su apariencia, motivado por la siguiente légica: si se
cuenta con una infraestructura fisica de alto alcance
se incidird en la tenencia de unos recursos de apoyo
académico adecuados.

El Factor Recursos Financieros sélo tiene una ca-
racteristica, la numero 30, por lo cual ésta asume la
ponderacion dada al Factor, de 5%.
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al cuidado de la Direccién del Fondo Editorial UNAULA,
se terminé de imprimir en la Editorial Artes y Letras S.A.S.
en el mes de agosto de 2016












MISION

UNAULA, desde sus principios fundacionales: la autonomia, el
cogobierno, el pluralismo, la libre catedra y la investigacion, se
compromete, con vision global, en la formacion integral de la
comunidad académica y la difusion del saber, desde la docencia,
la extension, la proyeccion social y la investigacion, para
contribuir al desarrollo en el contexto nacional e internacional.

VISION

UNAULA sera reconocida por su compromiso con la formacion
en el saber, en el ser, en el hacer, en el convivir y en el
conocimiento cientifico y humanistico, respondiendo de forma
autonoma, respetuosa y pertinente a las diferencias ideolégicas,
democraticas, para el desarrollo politico, cultural, social y
econdmico en un contexto globalizado.

ANOS




