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La simplificacién es la barbarie del pensamiento.
La complejidad es la civilizacién de las ideas

Edgar Morin



A todos aquellos que nos permitieron pensar complejamente
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Prologo

La labor de un Semillero de Investigacién es aprender a investigar in-
vestigando. Se trata de un ejercicio en el que un grupo de estudiantes,
bajo la asesoria de un docente, abordan una inquietud, la convierten
en un problema de investigacién cientifica, elaboran un proyecto y lo
ejecutan en determinado tiempo.

La mayoria de los semilleristas esperan que cada una de estas ac-
ciones se haga de manera sistemdtica, ordenada, que tenga tiempos y
lugares definidos, que si se plante6 un objetivo se logre desarrollar, que
no se cambie la pregunta ni el método de investigacién, que todos los
integrantes del grupo sean siempre los mismos y asistan juiciosamente
a las reuniones planteadas, y que todo este trabajo conduzca a presentar
un producto para graduarse.

Nada mds lejos de lo que pasé con el Semillero de Investigacién
Multiversidad. Conformado por un grupo de diez estudiantes, con pa-
siones e intereses variados, con tiempos diferentes para poder invertir
al estudio del problema, con competencias en lectoescritura diferentes,
que cursaban diversos niveles de la carrera; de edades diferentes, con
conceptos de la responsabilidad tan singulares, que lo dnico que nos
unfa era una cierta sospecha de que la forma como pensamos el Dere-
cho no nos dejaba satisfechos. “Queremos otras teorfas, otros concep-
tos para entender este ejercicio llamado Derecho”, era una frase muy
comun en nuestras discusiones cotidianas.
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Algunos lograron tener la disciplina y la paciencia para buscar
esas nuevas perspectivas. Otros desertaron por las mds variadas razones.
Otros se graduaron con apartados que logramos escribir sobre estas
temdticas. Y otros sistematizamos algunas ideas y logramos estructurar
este pequefio texto, que no se parece mucho a las ideas iniciales del
Semillero.

Nuestras preguntas cambiaron, nuestros objetivos eran transfor-
mados en la medida que avanzdbamos, el andlisis de la informacién
recolectada se hacia cada vez mds dificil y el arte de pensar compleja-
mente no aparecfa. Conclufamos casi siempre que estdbamos haciendo
lo mismo que detestdbamos, que nuestras ideas eran tan simples como
las de aquello a lo que no querfamos parecernos. Que el Derecho como
disciplina cientifica estaba blindado para pensarse de forma diferente.

Pero fuimos comprendiendo también que pensar complejamente
es una tarea de afios de trabajo, de un ejercicio constante de entretejer
ideas. Ello no se da por realizar algunas lecturas, dominar unas teorfas y
conceptos. El pensamiento complejo como arte-pensar (Morin), igual
que las complejidades de la existencia humana, emerge en determi-
nados momentos para hacernos comprensibles ciertas vivencias, esas
situaciones paraddjicas donde lo cierto e incierto brotan a la vez, donde
las légicas son borrosas, donde somos pasién y razén, ladicos y econo-
micus. Situaciones de las que podemos afirmar que no se dejan atrapar
con una mirada simple.

Y con el trabajo de dos anos de un semillero de investigacién era
poco probable que ya fuéramos duchos en ello. Pero allf estaba la se-
milla, la iniciativa para seguir pensando sin rechazar lo que nos parezca
ilégico, reconocer las retroacciones, poner a dialogar teorfas que parez-
can contrarias, romper con la idea de que la suma de las partes nos da
el todo, para estar esperando siempre lo incierto. Creemos que la ense-
flanza que nos dejaron estos afios de trabajo es que el Derecho, como
lo afirma Morin del pensamiento y la vida misma “sélo puede vivir a
la temperatura de su propia destruccién. Muere desde el momento en
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CariTUuLo 1

El pensamiento complejo,
una opcién de comprensién enérgica

Sélo el pensamiento complejo
nos permitirfa civilizar nuestro conocimiento

Edgar Morin, 1988: 35

En un contexto social como el actual donde el caos, el desorden,
las incertidumbres y las contingencias imperan en las interrelaciones
humanas y las problemdticas que emergen estdn impregnadas de alta
“complejidad”, se exige a todos los profesionales, cientificos y estudio-
sos de diversos saberes, abordar, analizar y generar la comprensién de
tales fenédmenos, en pro del surgimiento de salidas novedosas, contex-
tualizadas y pertinentes para afrontar tales trazos de realidad.

Ante tal exigencia, desde nuestra perspectiva es necesario adoptar
como fundamento de praxis ideolégico, filoséfico, politico y tedrico
una propuesta de pensamiento consecuente con las realidades y necesi-
dades contempordneas complejas; tal opcién es “el pensamiento com-
plejo”, una opcién enérgica, un instrumento fundamental para repen-
sar la ciencia, la realidad, la comprensién e interpretacién de contextos.

En atencién al anterior planteamiento, en lo que sigue, a partir
de un esbozo general de algunos trazos de realidad que evidencian la
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emergencia de la complejidad en la existencia humana, describiremos
algunos presupuestos y teorfas, que evidencian lo novedoso de este tipo
de comprensién desde el 4émbito cientifico y de comprensién humana,
resaltando por qué se hace necesario adoptar este tipo de pensamiento.

La complejidad

La complejidad se manifiesta como un fenémeno que permanentemen-
te circunda las actividades humanas, de alli que se haya interpretado
desde diferentes dpticas, dando paso a diversas acepciones del término.
Como muestra de ello, basta observar con detenimiento las siguientes
definiciones del vocablo, que pretenden brindar unas nociones bdsicas
a tener en cuenta a la hora de abordar esta temdtica:

* A partir del propio término complexus, entendido como “lo
que estd tejido en conjunto”, o lo conjuntamente entrelaza-
do. Ello supone que lo complejo es lo compuesto, pero don-
de los componentes son irreductibles uno al otro, a diferen-
cia de lo simple, que trata de reducir toda composicién. Ello
hace referencia al cldsico problema filos6fico de la unidad
y la multiplicidad de lo real. Lo complejo parece afirmar la
unidad de principios constituyentes en medio de la multipli-
cidad, o la unitas multiplex (Moreno, 2002:12).

* La palabra complejo aparece referenciada por primera vez
en 1625, proveniente del latin complexus, que significa “que
abarca”, “que abraza”. De complejo se deriva complejidad y
complexién (Ciurana, 1999: 2).

* A primera vista es un fenémeno cuantitativo, una cantidad
extrema de interacciones e interferencias entre un nuimero
muy grande de unidades. Pero no es sélo eso. Comprende
también incertidumbres, indeterminaciones, fenémenos
aleatorios. En otras palabras, comprende siempre el azar.
Pero la complejidad no es s6lo azar ni incertidumbre: es la
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incertidumbre en el seno mismo de los sistemas ricamente

organizados (Morin, 1998: 33).

* En un sentido psicolégico: como la incapacidad de compren-
sién de un objeto que nos desborda intelectualmente (Nava-
rro, 1996: 2).

* Desde un sentido epistemolégico: como una relacién de
comprensién con algo que nos desborda (un objeto o una
construccién mental), pero de lo que, a pesar de todo, po-
demos tener una comprensién parcial y transitoria. En este
sentido se dice que algo es complejo porque tenemos una
comprensién distinta, que no podemos reducir o simplificar
a una comprensién simple (Moreno, 2002: 12).

Asimismo, el término complejidad ha sido interpretado como si-
nénimo de confuso, cadtico, complicado, inestable o enredado, como
lo expresa la Real Academia de la Lengua Espafola; pero este concepto
comprende mucho mds que ello, es mds, dista bastante de tal enten-
dimiento, como se aprecia en las anteriores acepciones del término y
como veremos en lo que viene al ampliar la nocién de complejidad
como condicién humana.

La complejidad, condicién humana

La existencia humana estd marcada por la emergencia de diversos fené-
menos complejos. Para evidenciar ello basta con dar una mirada global
al contexto social en el cual se desarrollan las diversas interacciones y
las relaciones humanas. En estas se puede observar que los problemas,
los fenémenos, que se suscitan a diario estdn circundados por el caos,
el desorden, las incertidumbres y las contingencias; asimismo se puede
vislumbrar que éstos “se caracterizan en especial por dos asuntos: pri-
mero, son enormes, es decir, estdn por fuera de las normas conocidas
y por mucho que lo intentemos no los podemos reducir. Segundo, al
analizarlos empezamos a notar que se interconectan con otra serie de
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problemas o asuntos, es decir, se muestran en toda su complejidad”
(Salcedo, 2006: 133).

Para comprender atin mds la complejidad que emerge cuando ve-
mos la existencia humana desde este punto de vista, citemos algunos
ejemplos (Salcedo, 2002: 41): la formacién y desarrollo del universo,
la formacién y desarrollo de la vida, la conducta del ser humano, el
comportamiento de las particulas subatémicas, el comportamiento de
las neuronas y el funcionamiento del cerebro, las relaciones humanas...
Asuntos realmente complejos si vemos la serie de interrelaciones que
en ellos se presentan y, como salido del sombrero del mago, aparece
siempre algo inesperado, lo azaroso, lo fortuito, lo impredecible, lo
incierto; elementos que definen los fenémenos complejos.

Tal emergencia de fendmenos complejos se evidencia mucho mds
al concebir la existencia humana en el marco de lo global, entendido
esto como “el conjunto que contiene partes diversas ligadas de ma-
nera inter-retroactiva u organizacional” (Morin, 1999: 15). En otras
palabras: ya que nuestra existencia se desarrolla en este marco, somos
parte de la sociedad en que nos desenvolvemos, sociedad que a su vez
es el todo, un todo que hace parte del planeta tierra que también a su
vez es el todo, del cual hacemos parte. En esta organizacién se produce
una emergencia de inter-relaciones e inter-acciones, entre cada esfera,
(la humana, la social y la planetaria) que denotan la complejidad. Asi,
somos personas individuales y como tales un todo pero también una
unidad, pero somos parte de la sociedad que a su vez es lo mismo: un
todo y una parte. Y somos parte del planeta, que hace parte del cosmos,
y ello nos da una forma de ser y de estar en el mundo muy compleja.

Pascal expresé que “todas las cosas siendo causadas y causantes,
ayudadas y ayudantes, mediatas e inmediatas y todas sostenidas por
una unién natural e insensible que liga las mds alejadas y las mds dife-
rentes, creo imposible conocer las partes sin conocer el todo y tampoco
conocer el todo sin conocer particularmente las partes” (Pascal, 1976:
16). Este a su vez, es el principio fundante de la necesidad de tal con-
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cepcidén global de la existencia humana, si lo que se pretende es tener
una comprensién pertinente de la misma.

En el mismo sentido es esclarecedora y sintética la apreciacién de
Morin al afirmar que

Ademis, tanto en el ser humano como en los demds seres
vivos, hay presencia del todo al interior de las partes: cada
célula contiene la totalidad del patrimonio genético de un
organismo policelular; la sociedad como un todo estd presen-
te en el interior de cada individuo en su lenguaje, su saber,
sus obligaciones, sus normas. As{ mismo, como cada punto
singular de un holograma contiene la totalidad de la infor-
macién de lo que representa, cada célula singular, cada in-
dividuo singular, contiene de manera hologrdmica el todo
del cual hace parte y que al mismo tiempo hace parte de ¢l

(Morin, 1999: 15).

Es pertinente destacar cémo el ser humano y la sociedad se ma-
nifiestan como multidimensionales y en inter-retroaccién permanente,
por ejemplo: el ser humano es a la vez emocional, bioldgico, psiquico,
ético, social, moral, racional, lidico, poeta, etc. La sociedad por otro
lado comporta dimensiones histéricas, econédmicas, culturales, sociold-
gicas, religiosas, politicas, etc. A su vez, estas dimensiones se chocan,
se rozan, se entrecruzan a diario con todas las dimensiones humanas,
dando como resultado unas relaciones complejas en donde, hologra-
mdticamente, la parte estd en el todo y el todo estd en la parte.

Estas dimensiones afectan, orientan y determinan la existencia
humana, manifestdindose con ello que la realidad humana no es dnica,
que existen diversas realidades; cada ser emerge en cada medio social
en que se desarrolla con condiciones, circunstancias y caracteristicas,
diferentes; disimiles en algunos aspectos tales como los genéticos,
pero con similitudes y relaciones frente a, por ejemplo, las tradiciones
culturales.
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En los anteriores trozos de realidad se evidencia un poco del pa-
norama de la complejidad como condicién humana. Tal panorama a
todas luces es inquietante, y a nuestro modo de ver, propone un desafio
a todos los profesionales y pensadores de diversos saberes, a la hora de
analizar e intentar comprender tales fenémenos de modo pertinente.
Reto que debe ser enfrentado con una estrategia de pensamiento re-
flexivo: “El Pensamiento Complejo”.

Como se hace evidente la necesidad de este tipo de pensamien-
to, es un asunto solo comprensible si historiamos las formas como la
cultura Occidental ha dado respuestas a sus preguntas mds bdsicas, es-
pecificamente si revisamos la forma por excelencia que se impuso: la
explicacién cientifica. Por tanto, antes de abordar las particularidades
del pensamiento complejo, desarrollaremos algunos aspectos del con-
texto en el que empieza a emerger, en términos generales, una nueva
concepcién de la ciencia y de la realidad humana.

CONTEXTO HISTORICO Y TEORICO DE LA EMERGENCIA DE LA
CONCEPCION COMPLEJA DE LA CIENCIA Y DE LA REALIDAD

En la emergencia de la concepcién compleja de la ciencia y de la rea-
lidad han confluido e inter-retro-actuado diversos sucesos, fenémenos
e ideas de tedricos, que han contribuido a la formacién de esta pro-
puesta de comprensién novedosa, especialmente después de mediados
del s. XX; ya que en esta época, producto y en relacién a las guerras,
en términos generales se da el surgimiento de nuevas teorias, que dan
soporte a nuevas tecnologias y a nuevas comprensiones de lo cientifi-
co—humano, relacionadas con nociones interdisciplinarias y complejas,
que se distancian radicalmente de las concepciones tradicionales que
propugna el paradigma tradicional o paradigma de la simplicidad.

20
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Emergencia de corrientes de la concepcién compleja de la
ciencia y de la realidad

Se destaca el s. XX, primordialmente después de la Segunda Guerra
Mundial, como periodo en el cual se suscité con mayor fuerza la emer-
gencia de diferentes vertientes de pensamientos complejos de la cien-
cia y de la realidad humana. En esta época, la apuesta ideoldgica de
hombres y escuelas como la de Palo Alto con Gregory Bateson, Paul
Watzlawick, Ray Birdwhistell, Don. D. Jackson, Stuart Sigman, Albert
Scheflen, Edward T. Hall y Erving Goffman; la Escuela Madrilefia con
Luhmann y su obra; los trabajos de Ilya Prigogine y posteriormente
con Isabelle Stenger; Capra con su sistémica; el Instituto Santa Fe con
Murria Gell- Mann, Cristopher G. Langton, W. Brian Arthur, Stuart
A. Kauffman y Jack D. Cowan; la obra de Morin, entre otros; cobran
vida y a partir de la década de 1970, especialmente en Europa y en
Estados Unidos, se constituyen en verdaderas “corrientes” (Moreno,
2002: 23). Diversas formas de interpretar, estudiar y concebir la com-
plejidad de los fenédmenos cientifico-humanos, orientadas por tedricos
especializados en diferentes dreas del saber cémo la fisica, la quimica, la
biologfa, la sociologia, la medicina, entre otras.

De la mano de estas corrientes, el vocablo “complejidad”, toma
la significacién de una nueva comprensién en las ciencias, y aunada a
las otras acepciones del término, se logra el desarrollo y la presenta-
cién de visiones particulares de la “complejidad”; algunas planteando
una mirada mds cientifico-matemdtico- computable (Instituto Santa
Fe), otras ofreciendo una mds sociolégica-biolégica (Luhmann) y otras
formulando una propuesta de interpretacién y comprensién paradig-
mdtica (Morin); pero todas concuerdan en trasegar, tomar, compartir
y apoyarse en pilares teéricos como la teoria de sistemas, la cibernética
y la nueva teorfa de informacién y la comunicacién.

Estos cimientos tedricos, abren las puertas de la interdisciplinarie-
dad y la transdisciplinariedad que reclama una comprensién compleja
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de la ciencia y de la realidad humana, que para la época y hasta en la
actualidad ha sido resistida desde la concepcién simplista.

La teoria de sistemas

Presentar esta teorfa no es tarea fécil puesto que ella misma demanda
pensar articulando un panorama inacabado de relaciones, pero en lo
que sigue expondremos algunos aspectos generales de su surgimiento y
una perspectiva parcial de sus caracteristicas.

Como se recordard, a comienzos del s. XX empieza a emerger un
nuevo modo de explicacién-comprensién de los fenémenos que, dada
su novedad para aplicar a la ciencia, impacta considerablemente a estas:
la sistémico-cibernética, de la mano del biélogo austriaco Ludwig Von
Bertalanffy (1901-1972), considerado el padre de la Teorfa General
de Sistemas. Bertalanfty propuso la compresién sistémica de diversos
fenémenos desde 1928, afio en el cual hizo publicos los principios de
una biologfa organicista caracterizada por su desacuerdo con el mo-
delo reduccionista que imperaba en el momento, ya que consideraba
que olvidaba las caracteristicas distintivas de los fenémenos biolégicos;
luego, en 1937, leyé un primer esbozo de su teorfa de sistemas en el
seminario Charles Morris, en la Universidad de Chicago; en los anos
posteriores amplio sus construcciones tedricas, exponiéndolas en dis-
tintas conferencias dictadas en Viena, pero por diversas causas como la
Segunda Guerra Mundial, solo pudo publicar toda su obra hasta 1968
denomindndola Teoria General de Sistemas.

En el periodo, postrero al fin de la Segunda Guerra Mundial y
antes de la publicacién de su obra, Bertalanfty lideré un movimiento
ideoldgico que pregonaba un pensamiento sistémico aplicable a cual-
quier campo de la ciencia, fundando para tal propésito en 1954, la So-
ciedad para la Investigacién de Sistemas Generales, la cual se encargarfa
de promover en términos generales, la unificacién de todas las ciencias
bajo un modo de pensamiento holista que permitiera comprender el

22
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mundo como una totalidad armdnica en la diversidad de sus manifes-
taciones; entendiendo por sistémico la destreza de reconocer conexio-
nes entre las entidades observadas (Bertalanfty,1968). Los objetivos de
esta sociedad fueron:

1) Investigar el isomorfismo de conceptos, leyes y modelos
en varios campos y facilitar las transferencias entre aquellos.
2) Promocién y desarrollo de modelos tedricos en campos
que carecen de ellos. 3) Reducir la duplicacién de los esfuer-
zos tedricos. 4) Promover la unidad de la ciencia a través de
principios conceptuales y metodoldgicos unificadores (Ber-

talanffy, 1968: 14).

Tal propuesta se mostré diferente y novedosa ante las explicacio-
nes predominantes para la época: la explicacién teleoldgica o finalista
surgida en la antigiiedad, y la mecanicista producto de la modernidad

(s. XVII). De alli que,

Bertalanffy estaba consciente de que el cardcter radical de su
perspectiva involucraba un cambio de paradigma en la cien-
cia. Afirmaba que este cambio consistfa en el paso del reduc-
cionismo cartesiano a la comprensién holistica de un todo
que es mds que la suma de sus partes aisladas (Rodriguez y

Arnold, 1991: 38).

Bertalanffy propuso la perspectiva sistémica como un tipo de ex-
plicacién en la cual debfan confluir diferentes saberes, desde distintas
ciencias, de una manera no mecanicista; por ello en sus inicios, plante4
que ésta debia ser orientada bajo,

Tres principios: a) e concepto de ser vivo como un todo, en
contraposicién con el planteamiento analitico y aditivo; b)
el concepto dindmico, en contraposicién con el estdtico y
el tedrico mecanicista; ¢) el concepto del organismo como

23
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actividad primaria, en contraposicién con el concepto de su

reactividad primaria (Bertalanffy, 1974: 9).

Por medio de éstos pretendié la integracién de aspectos no posi-
bles de relacionar bajo la explicacién mecanicista, tales como la rela-
cién de adaptacién de un organismo con su entorno, el dinamismo y
los cambios de ese organismo y las propiedades emergentes del mismo.
A su vez, sustentd la tendencia del sistema hacia el equilibrio:

Los desérdenes de origen entrépico o los desérdenes de ori-
gen externo logran ser compensados, de manera neguentré-
pica, a través de una retroalimentacién negativa, para que el
sistema no pierda su organizacién. En este proceso se dan
adaptacién y cambio del sistema, pero siempre hacia el equi-
librio, y motivados no por el mismo sistema sino sélo como
respuesta a lo que lo amenaza (Moreno, 2002: 30).

Esta idea fue respaldada a su vez, a través de la concepcién de sis-
temas como totalidades ligadas de maneras relacionadas, irreductibles,
dindmicas, adaptables y cambiantes (Bertalanfty, 1974), del siguiente
modo:

a. Relacionadas: Un sistema se constituye como sistema a tra-
vés de la relacién con otros sistemas (subsistemas y supra-
sistemas). Los cambios en uno de esos sub o supra-sistemas
provocan cambios en el sistema, que a su vez se revierten en
los sub y supra-sistemas.

b. Irreductibles: Por mds relacionados que estén los sistemas,
no pierden su unidad, identidad y autonomfa, en la medida
en que tengan una organizacién interna.

c. Dindmicas: Los sistemas tienden entrépicamente a la desor-
ganizacién y también son perturbados por elementos ajenos
a su organizacién, que provienen de los sub o supra-sistemas.
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De esa manera tienden a morir, pero logran vivir 0 mantener
su equilibrio interno a través de procesos neguentrépicos de
reorganizanizacién y de adaptacién a las perturbaciones.

d. Adaptables: Ante las perturbaciones provocadas por los cam-
bios en los sub o supra-sistemas, los sistemas logran adaptarse
y mantener su organizacién interna.

e. Cambiantes: En los procesos dindmicos y adaptables de los
sistemas surgen, en los subsistemas, los supra-sistemas o los
sistemas, propiedades emergentes, que, en unos casos per-
miten la adaptacién pero en otros perturban y provocan o
exigen nuevos cambios. Esas propiedades emergentes hacen
que el sistema nunca quede definido o adaptado de manera
permanente y, por tanto, que no se pueda reducir a un estado
determinado, sino que deba asumirse como en permanente
cambio.

Aunado a los anteriores aspectos, Bertalanfty (1974: 40).propuso
la distincién, de la existencia de varios tipos de sistemas:

* Sistemas reales: que son percibidos mediante la observacién
[...] y que tienen una existencia independiente del observador

* Sistemas conceptuales: que —como en el caso de las matemd-
ticas o de la légica— son en esencia construcciones simbdlicas

* Sistemas abstraidos: subclase de los sistemas conceptuales
[...] que corresponden a una realidad [ej.: la ciencia]

De acuerdo con su origen, los subdivide en dos: sistemas naturales
(por ejemplo: la célula) y sistemas artificiales (por ejemplo: las maqui-
nas). Y segdn la relacién con su ambiente, los clasifica en cerrados,
aquellos que solo utilizan sus propios recursos y abiertos, aquellos que
reciben energfa desde el exterior y por ende tiene un flujo continuo
que le permite generar trabajo en forma permanente (por ejemplo: la
tierra).
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Con la inclusién de este dltimo tipo de sistemas se trasladé al pla-
no cientifico la nocién de los organismos vivos como sistemas abiertos,
asi mismo, se les dio tal nivel a los problemas bioldgicos tales como el
crecimiento, la regulacién el equilibrio, entre otros; y a los problemas
no biolégicos como los culturales y los sociales.

En procura de lograr el entendimiento sistémico y en especial para
alcanzar la comprensién de los sistemas abiertos, Bertalanffy desarroll4
una serie de nociones, explicando las principales caracteristicas de los
sistemas:

a. Sinergia o totalidad: Los sistemas tienen una identidad propia,
como totalidades, dada por su organizacién, que no puede re-
ducirse a las propiedades o caracteristicas de sus componentes.
El todo ya no se explica por la suma o composicién de las par-
tes, sino que se constata que el todo es mds que las partes. Aqui
lo importante no es la nocién de cantidad sino la de relacién.
La totalidad es la conservacién del todo en la accién reciproca
de las partes componentes entre si y con su entorno.

b. Interrelaciones: Las relaciones en un sistema pueden ser entre
sus elementos o entre éste y su ambiente y significan intercam-
bios de energfa, materia o informacién. En un momento del
sistema, estas relaciones se presentan ordenadamente, como
una red estructurada que se visualiza a través del esquema in-
put/output. La sistémica pone énfasis en el andlisis de las rela-
ciones.

c. Equifinalidad: “Es la capacidad, demostrada por los sistemas,
de llegar a un mismo fin a partir de puntos iniciales distintos.
Bertalanffy define el fin como el estado de equilibrio fluyente”
(Bertalanfty, 1974: 39).

d. Diferenciacién: “Originalmente los sistemas estin formados
por partes que potencialmente pueden asumir multiples fun-
ciones. Durante el desarrollo surge, a partir de la interaccién
dindmica de los componentes, un cierto orden que impone
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restricciones y especializaciones a estas partes del sistema”
(Bertalanfty, 1974: 39), y en donde las pautas globales difusas

se remplazan por funciones especializadas.

e. Neguentropfa: Segtn la ley de la entropfa, los sistemas fisicos
tienden a un estado de mdxima probabilidad de desorganiza-
cién, en la cual desaparece cualquier diferenciacién previa con
sus entornos al igualarse con ellos. Los sistemas vivos, sin em-
bargo, contradicen esta ley con su tendencia a conservar su
organizacién, en un estado de alta improbabilidad, gracias a su
capacidad de importar energfa o de importar entropia negativa
o neguentropfa.

f. Crecimiento o finalidad: los sistemas abiertos, como los orga-
nismos vivos, se caracterizan por transformarse a través de sus
intercambios con el entorno o por importar y exportar sustan-
cias, informacién y energfa. Asi, el sistema rompe y recons-
truye su estructura y sus elementos, pero su organizacién se
mantiene constante.

Otro aspecto de amplia trascendencia en la propuesta de Ber-
talanffy consistié en la reconceptualizacién de las unidades bdsicas
de andlisis, ya que planteé que estas unidades ya no serdn totalidades
compuestas por partes, ni estructuras elementales; desacreditando que
existieran componentes a priori, como se sostenfa desde posiciones me-
canicistas; en vez de ello afirmé que algo tiene identidad en la medida
que es sistema, y es sistema desde sus relaciones con sus partes, que son
a la vez subsistemas, y en su relacién con el entorno, que es a la vez un
supra-sistema; existen sistemas que surgen o desaparecen —se organizan
o desorganizan—, conservan su estructura o la pierden en la relacién
con otros sistemas.

Tal resignificacién, ha sido evidenciada especialmente en el cam-
po de la biologfa, en la cual se sefiala que si bien, a través de los procedi-
mientos analiticos mecanicistas utilizados en la comprensién y estudio
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de la célula se explican muchos aspectos de la célula ttiles para enten-
der qué relaciones se establecen entre sus partes,

se escapan otros aspectos fundamentales de la célula que no
se reducen simplemente a la relacién entre sus partes, como,
por ejemplo, los siguientes: a) la célula funciona de una ma-
nera autorregulada; b) tiene su propio metabolismo; c) es
capaz de dividirse o auto-reproducirse; d) reacciona a los es-
timulos externos, intercambia con el exterior toda suerte de
sustancias de una manera selectiva y establece intercambios
de informacidén con las demds células; e) de esa manera, fun-
ciona en coordinacién con las demds células del organismos;
y ) puede lograr adaptaciones y mutaciones como respuesta
a los estimulos e informaciones que le llegan, cambios que se
entienden como propiedades emergentes de la célula (More-

no, 2002: 26).

En los anteriores pdrrafos se presentan algunos aspectos caracte-
risticos, constitutivos de la teorfa de sistemas, desde la visién inicial
planteada por Bertalanffy; pero dicha propuesta tedrica no se quedd
alli y de la mano de lo que se denominé cibernética de segundo or-
den, nombre dado por Magoroh Maruyama (1963), liderada por los
aportes de autores como el neurofisiélogo Warren Mc Culloch (1985),
Heinz Von Foerster, con la inclusién del sujeto observador en el dm-
bito de la cibernética, de Humberto Maturana y Francisco Varela, con
el concepto de autopoiesis, en el campo de la biologfa; asi como el
desarrollo de las investigaciones en la fisica qudntica, se dio vida a una
nueva concepcién de lo sistémico, conocida como “teorfa de los siste-
mas auto-organizadores”, mds completa que la primera sistémica, en
la cual se dio paso a la transformacién de varias nociones, a manera de
ejemplo: en la sistémica primigenia se esgrimia que los sistemas sdlo se
adaptaban para lograr su equilibrio, como respuesta a lo que los ame-
nazaba; tal concepcidn fue cambiada, al plantearse que este argumento
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era muy limitado, que era necesario pasar de un visién adaptativa del
sistema, a una evolutiva, puesto que en los procesos de evolucién de los
sistemas sociales o de organismos bioldgicos se evidenciaban cambios,
mutaciones, alteraciones, revoluciones, de los cuales emergfan nuevos
sistemas, con organizaciones internas construidas por ellos mismos, los
cuales eran estructuralmente diferentes a los iniciales. A la par y en did-
logo permanente con la construccién de la teorfa general de sistemas,
surge la teorfa cibernética. En lo que sigue evidenciaremos brevemente
algunos aspectos generales de tal perspectiva.

La cibernética

Esta teorfa surge de la mano del matemdtico y fisico Norbert Wiener
(1894-1964), quien propuso el concepto de cibernética, siguiendo en
parte la significacién del término kybernetyké, utilizado por los grie-
gos para referir la accién de ejercer un tipo de control al timonear una
goleta. Desde los contextos de la neurofisiologia y de los avances tec-
noldgicos, se presenta como un campo interdisciplinario que aborda
los escenarios problema de la organizacién y los procesos de control
(retroalimentacidn) y la transmisién de informaciones (comunicacién)
en las mdquinas y en los organismos vivos.

Desde sus inicios, Wiener se empefié en encontrar los principios
con y por los cuales los movimientos de las mdquinas se efectuarfan de
manera mds similar a los de los organismos vivos, a fin de desarrollarlas
mejor, por lo que al principio se interpreté su perspectiva como una
teorfa de las mdquinas; pero, tal definicién no es del todo precisa, al
respecto Ashby manifesté que:

Aunque han aparecido muchos libros titulados “Teorfa de
las mdquinas”, generalmente aluden a objetos mecdnicos, le-
vas y palancas, por ejemplo. También la cibernética es una
« , , . » . . .

teorfa de las mdquinas”, pero no estudia objetos sino modos
de comportamiento. No pregunta: ;qué es esto?, sino: ;qué
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hace? [...] Es, por lo tanto, esencialmente funcional y con-
ductista [...] Trata todas las formas de conducta en la medida
en que son determinables, regulares o reproducibles (Ashby,

1997: 11-12).

Esta idea dio paso a la apertura de un interrogante: ;cudl es la
fundamentacién conceptual de dicha teorfa? A lo que Ashby respondié
partiendo del concepto fundamental de la automatizacién: la “diferen-
cia”, pues a través de ella establecemos lo que cambia y a partir de ella
podemos comenzar a buscar un control del cambio. Asi mismo, afirmé
que la precisién en el concepto de “cambio” es la razén de ser del accio-
nar epistemoldgico de la cibernética y a la vez de su enriquecimiento;
de alli que expresard que ella misma es “una analitica del cambio”, en
el sentido de la formalizacién de las leyes y condiciones del cambio.

Aunado al concepto de “diferencia”, entre cosas evidentemente
diferentes, o entre dos estados de una misma cosa que han cambiado en
el transcurso del tiempo, como insumo fundamental desde lo concep-
tual, “para la cibernética, también lo son los conceptos de causalidad
circular y el de retroalimentacién como sus fundamentos explicativos.
Sin ellos no nos seria posible comprender los procesos de cambio o de
automatizacién” (Lépez, 2010).

Sibien son muchos los aportes que realizé la cibernética a la teorfa
de sistemas, al punto que nos descentrariamos del objeto de esta obra
si nos empefiamos en ilustrarlos, no podemos terminar este apartado
sin mencionar por la otra: la “adopcién del pensamiento contingente,
como enfoque o postura teérica en la construccién de sus objetos y los
modos de conocimiento. Manifestacién de abandono del pensamiento
deterministico o reduccionista, al ser la caracteristica predominante del
pensamiento contingente lo holistico, pues asume el cambio desde un
enfoque circular, es decir, en una perspectiva no lineal” (Lépez, 2010)
con la cual se dio paso a otra comprensién mucho mds pertinente de
diversos fenémenos, complejos en su esencia.
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Las teorias de la informacién y la comunicacién

Teorfa de la informacién. Esta teorfa surgié a finales de la Segun-
da Guerra Mundial, inicialmente de la mano de Claude E. Shannon
quien publicé un articulo en 1948, que llevé por titulo: Una teoria
Matemdtica de la Informacidn, ya que en aquel momento de la hu-
manidad se hacfa notoria la necesidad de utilizar de un modo mds
eficiente los canales de comunicacién. Esta teorfa recogié conceptos
de los trabajos comenzados en la década 1910 por Andrei A. Markovi,
que siguié Ralp V. L. Hartley en 1927 y Alan Turing en 1936. Al afio
siguiente de la publicacién de aquel articulo, en 1949 con los aportes
de Warren Weaver, se logré consolidar esta teorfa, trascendiendo mun-
dialmente al resolver los interrogantes planteados por el especialista en
ciencias politicas Harold Lasswell: “;quién le dice que, a quién, y con
qué efecto?” (Jutoran, 1994).

A modo de sintesis, es esclarecedora la visién presentada por
Jutoran:

Este modelo de la comunicacién tenfa como objeto de estu-
dio el andlisis de la eficacia de la informacién y buscarfa es-
tablecer medidas cuantitativas sobre la capacidad de variados
sistemas de transmitir, almacenar y procesar informacion,
intentando descubrir las leyes matemdticas que gobiernan la
informacién y establecer la medida cuantitativa minima que
reduce la incertidumbre en un mensaje (Jutoran, 1994).

En sus inicios, esta teorfa referfa cinco elementos bdsicos a tener
en cuenta de manera lineal, en el proceso de la comunicacién: fuente
de informacién, transmisor, canal de transmisién, receptor y destino.
Pero posteriormente ante la necesidad de describir componentes de
otras formas de comunicacién, se dio el cambio por seis elementos:
fuente, encodificador, mensaje, canal, decodificador y receptor. Como
aspecto significativo de tal proceso de cambio, se subraya la bifurcacién
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de la fuente de informacidn, ya que se dividi6 en fuente y mensaje, para
acceder a un espectro mds amplio de aplicabilidad.

Asi mismo, se destaca la incorporacién del concepto definido en
un primer momento por Shannon, como “fuente de ruido”, en refe-
rencia a la perturbacién o interferencia en la claridad de la transmisién
de la informacidn; con lo cual se configuré otra de las finalidades de
esta teorfa: establecer la relacién entre informacién y ruido. A su vez,
“el concepto de ruido fue asociado a la nocién de entropia propuesta
por la segunda ley de la termodindmica, considerdndose éste andlogo
a la estdtica en la comunicacién visual y auditiva; es decir, a las in-
fluencias externas que disminuyen la integridad de la comunicacién y
distorsionan el mensaje para el receptor” (Jutoran, 1994).

Pero no solo se asocié a tal nocién, sino que a fin de producir
una comunicacién efectiva y excluir los efectos distorsionantes del rui-
do, se relacioné con el concepto de entropia negativa o neguentropia,
planteando que la redundancia —repeticién de elementos dentro de un
mensaje— evita la distorsién y el fracaso de la transmisién de informa-
cion.

En términos generales se puede referir que esta teorfa planted una
visién lineal y restringida de la comunicacién, ya que sélo se centraba
en los mensajes enviados de un punto a otro y en los resultados o posi-
bles influencias sobre emisor y receptor.

Teorfa de la comunicacién. La teorfa de la informacién no se
quedd anclada en tal concepcidn lineal y gracias a los aportes de hom-
bres como Heinz Von Foerster, quien introdujo el concepto de re-
troalimentacién positiva, propio de la cibernética, a los procesos de la
comunicacién, se logré generar una concepcidn circular, en la cual el
ruido no sélo es neutralizado y controlado de manera neguentrépica,
a través de una retroalimentacién negativa, sino que con éste, se puede
generar orden “orden por ruido”, al emerger nuevos procesos comu-
nicativos.

Este aporte resultd de gran significancia en la emergencia de pro-
puestas de modelos de comunicacidén para las ciencias sociales, ya que
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algunos socidlogos, lingiiistas, psiclogos, fisicos e ingenieros, se vieron
influenciados notablemente por tales conceptos; por ejemplo Roman
Jakobson en los afios 1960, en Estados Unidos, propuso un modelo
parecido para las ciencias sociales, pero eliminando algunos conceptos
técnicos. Asi mismo, Yves Winkin planteé el “modelo telegrifico de la
comunicacién” (Winkin, 1984) en Europa.

Bateson después de dictar una conferencia en la Fundacién Macy
en el afio 1950, emprende la tarea de introducir la cibernética en las
ciencias sociales, al recibir recursos econémicos de esta fundacién para
estudiar la comunicacién en los animales. Este tema era de todo su
interés, ya que pretendia elaborar una teorfa general de la comunica-
cién. Para lograr tal propésito, instauré un grupo compuesto por Paul
Watzlawick, John Weakland, Virginia Satir, William Fry, Jules Riskin
y Jay Haley; integrando posteriormente al psiquiatra Don Jackson.

Este grupo de trabajo, acogié por sede el hospital de la Veterans
Administration, estudiando en un primer momento los animales, para
luego pasar a estudiar las familias de los pacientes esquizofrénicos. Pro-
ducto de estos estudios surgié el articulo “Hacia una teorfa de la esqui-
zofrenia” (1956), en el cual desarrollan a partir de un trabajo interdis-
ciplinario, la famosa y polémica “teorfa del doble vinculo” (Jutoran,
1994).

En el afo 1951 Bateson en compaiia de Jiirgen Ruesch, escribié
la obra Comunicacion, la matriz social de la psiquiatria; en ésta propone
la comunicacién, como matriz de las actividades humanas (Ruesh y
Bateson, 1965), estableciendo “distintos niveles en la transmisién de
la comunicacién: no verbales, y contextuales, verbales lingiifsticos y
extralingiifsticos, en segundo nivel de abstraccién: la comunicacién de
la comunicacidn, la meta-comunicacién” (Jutoran, 1994).

Las anteriores propuestas fueron consolidando la teorfa de la
comunicacién, la cual se concretd, con la congregacién desde finales
de los anos 1950, de varios investigadores, tales como: Edward Hall,
Gregory Bateson, Jiirgen Ruesch, Albert Scheflen, Erwin Goffman,
Ray Birdwhistell, Jules Riskin, Virginia Satir, Paul Watzlawick, John
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Weakland, Jay Haley, Richard Fisch, Arthur Bodin, Janet Beavin y
Margaret Mead; en lo que se denoming como “la Universidad Invisi-
ble”, posteriormente “Grupo de Palo Alto”. Estos coincidieron en la
concepcidén de que la comunicacién es “un proceso social permanente
que integra multiples modos de comportamiento: la palabra, el gesto,
la mirada, la mimica, el espacio interindividual, etc.” considerdndola
como un todo integrado, regido por un conjunto de cddigos y reglas
determinados por cada cultura (Jutoran, 1994).

Como se pudo notar, las anteriores son apenas algunas teorfas y
autores que contribuyeron en el proceso de construccién de la teorfa de
la informacién y la comunicacién, con los cuales se pretende evidenciar
la puesta en marcha de la interdisciplinariedad de saberes en el dmbito
cientifico de la comunicacién y a su vez, poner de relieve la utilizacién
de algunos conceptos propios de la cibernética y de la teorfa de sistemas
en el campo de la comunicacién. Ese tipo de interrelaciones son prueba
ya de un pensamiento distinto en los cientificos de la época, que Morin
posteriormente sistematizard como pensamiento complejo.

EMERGENCIA DEL PENSAMIENTO COMPLEJO, COMO REACCION AL
PARADIGMA DE LA SIMPLICIDAD

Por otra parte se puede afirmar que tal propuesta de pensamiento
emerge, en términos generales, como reaccién a lo que se ha denomi-
nado por Morin como el Paradigma de la Simplicidad, o en términos
de Habermas, como la posicién empirico—analitica o, mds conocida
aun, positivista. Como es de conocimiento publico, la concepcién
simplista-positivista de la ciencia representé y promovié el progreso
cientifico—técnico propio de la modernidad, y es posible sostener que
todo el andamiaje tecno-cientifico de que disponemos hoy es fruto de
su trabajo. Fue tal su popularidad que

Se meti6 en todas las esferas de la vida, inundé la esfera so-
cio - cultural y se convirtié en la forma por excelencia de ver
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el mundo gracias a las ideas propias de la modernidad, ideas
que se caracterizan por estar fundadas en un conjunto de no-
ciones sobre el mundo objetivo, social y subjetivo, produc-
to de la concepcién epistémica forjada por hombres como
Copérnico, Galileo, Descartes y Newton” (Salcedo, 20006:
139-140).

Precisamente, una de estas ideas es concebir el universo como una
mdquina ordenada, regida por leyes, perfecta, eterna.

A su vez, dicha concepcién concibe la naturaleza como externa al
hombre, objetiva y susceptible de ser conocida y dominada, por lo que
es obligatorio estudiarla dividiéndola en partes, separando lo que estd
unido, mirando los detalles. De alli que en el mundo tecno-cientifico
hayan proliferado tanto las especializaciones: cada vez el cientifico es-
tudia mds aspectos supremamente pequefios del mundo, olvidando
volver la mirada al todo, pues, como lo anota Salcedo (2006), esta
perspectiva ve lo uno y lo mdltiple, pero no puede entender que lo uno
también puede ser al mismo tiempo multiple.

Esta perspectiva concibe la realidad desde la perspectiva causa-
efecto: supone que nada ocurre casualmente y que todo sucede confor-
me a la Ley, como si la realidad fuese un trayecto lineal; a su vez, esta
perspectiva se empecina en establecer leyes generales desconociendo las
particularidades de donde surgen y las dindmicas propias de muchos
elementos contextuales.

En relacién al ser humano, Salcedo (2006: 140) afirma que esta
visién del mundo reconoce que es un ser bioldégico y cultural que se
desenvuelve en el medio del lenguaje, pero cuando lo abordan:

Desunen estas dos realidades o reducen una a la otra. Por
ello estudia biolégicamente al ser humano en laboratorios de
anatomfa o de fisiologfa, etc., y estudia al humano como ser
cultural en las Facultades de Ciencias Sociales y Humanas.
Estudia al cerebro como 6rgano biolégico y estudia por apar-
te a la mente como realidad psicolégica.
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Puede afirmarse que la idea que estd en juego tras este pensamien-
to es la creencia de que lo simple y ordenado es lo que reina en el uni-
verso, que lo que a veces vemos como desorden y complejo no es mds
que la incapacidad tecnoldgica nuestra en un determinado momento,
que no nos permite apreciar la belleza del orden del universo. Es mds,
debemos reconocer, suponen, que la naturaleza estd escrita en términos
matemdticos, por lo que no hay margen al azar ni a la incertidumbre:
nada estd aqui por caprichos nuestros ni lo podemos cambiar a capri-
cho: la naturaleza tiene sus leyes.

Esta concepcién simplista, anclada en postulados cldsicos y tradi-
cionales de comprensién de la ciencia y de la realidad humana, propi-
cié una crisis de comprensidn frente a diversos fenémenos complejos,
dando lugar al surgimiento de las nuevas teorfas enunciadas en hojas
anteriores, creadas para generar la comprensién de dichos fenémenos
(teorfa de sistemas, cibernética, teorfa de la informacién y de la comu-
nicacién), que sirven de soporte tedrico, a la emergencia de la concep-
cién compleja de la ciencia y de la realidad humana.

El Pensamiento Complejo, una opcién enérgica

El filésofo francés Edgar Morin fue quien acufié la nocién de pensa-
miento complejo, tras cimentarse en varias nociones de las teorfas an-
teriormente explicitadas, para referir la capacidad intelectual de com-
prender las diversas dimensiones de la complejidad circundante en la
existencia humana, a partir de la puesta en marcha de una estrategia de
pensamiento reflexivo, relacional, “constrenido a percibir, concebir y
pensar de manera organizacional” (Morin, 1981: 105), no disyuntivo,
ni fragmentario.

Para la implementacién de este tipo de pensamiento, Morin, a
partir de la resignificacién, articulacién, entrelazamiento y distincién
de ideas y conceptos, desplegados desde diferentes ciencias y saberes,
presentd y desarrollé una serie de nociones que se entretejen, en mu-
cho mds que una apuesta de pensamiento complejo.
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Algunas caracteristicas del pensamiento complejo

El pensamiento complejo emerge como un modo de pensar, que pre-
tende afrontar el desafio que le proponen la crisis surgida producto del
paradigma de la simplicidad y la incertidumbre, el caos y la contradic-
cién propias de diversos fenémenos complejos; asimismo, a partir de la
implementacién de los principios y conceptos que lo caracterizan, pre-
tende la incursién de un paradigma, “el paradigma de la complejidad”.

El paradigma de la complejidad, como tal, no existe: estd
en el horizonte. Lo que han hecho diversos pensadores en el
campo de la complejidad es proponer una serie de principios
paradigmdticos provisionales y ponerlos metodolégicamen-
te a prueba: pensar lo real desde esta perspectiva, buscar un
modo de accién teniendo en cuenta estos principios” (G6-
mez y Jiménez, 2002: 117).

Se destacan principios tales como: el principio de auto-eco-expli-
cacién, el principio de emergencia, el principio hologramdtico, el prin-
cipio de recursién organizacional, el principio dialégico, entre otros.

Desde la perspectiva sociolégica morineana, la construccién
del concepto de paradigma proviene de la herencia legada
por Kuhn y los cientificos sociales, pero de manera especial
de los aportes de Maruyama, Foucault, Lakatos y Holton, a
partir de los cuales concibe la nocién de paradigma, en un
sentido mds amplio, no sélo para referirse al saber cientifico,
sino también para cualquier conocimiento, cualquier pen-
samiento y cualquier sistema nooldgico; y, particularmen-
te, para comprender la I6gica del conocimiento Occidental

(Hizmeri, 2011: 4).

Consecuente con tal concepcién de paradigma, el pensamiento
complejo articula y entrelaza un sin ndmero de conocimientos, de
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ideas, de nociones, provenientes no sélo del saber cientifico, en un

entramado inacabado quc s¢ COIlStI’LlyC y regencra permanentemente,

por ser esta su vocacion.

A fin de presentar un panorama parcial de tal propuesta, se evi-
denciardn de forma sintética algunas caracteristicas que desde la visién

de Morin, se manifiestan como insumos fundamentales e inconclusos

del pensamiento complejo.

Pensar complejamente, entrafa asumir que:

Las nociones opuestas pueden ser unidas sin dejar de lado su
particularidad y diferenciacién (Principio dialdgico) (Morin,

1998)

Los procesos se auto organizan y auto producen en tanto las
causas producen efectos y los efectos producen causas (Princi-
pio de recursién organizacional) (Morin, 1998)

Existen sistemas en los cuales el todo estd en la parte, y a su
vez, la parte estd en el todo (Principio hologramdtico) (Morin,

1998)

Es necesario asociar los fendmenos y elementos entre si estable-
ciendo sus relaciones y asumiendo sus diferencias (no es holis-
tico o totalitario)

Mds que estaticidad, linealidad y orden, lo que se manifiesta en
la realidad humana es un permanente proceso de interacciones
entre fenémenos de orden—desorden—organizacién

El andlisis cuantitativo y el cualitativo se deben articular, ya
que con las palabras no se puede describir con precisién y con
los nimeros no se puede interpretar

La realidad es un proceso en continuo cambio, de alli, que a la
hora de abordarla se debe ser flexible

En las realidades (conjuntos o todos) organizadas emergen cua-
lidades y propiedades nuevas (a las que se puede llamar “emer-
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gencias”) que no son reducibles a los elementos (partes) que las
componen y que retro-actian sobre esas realidades (Principio
de emergencia) (Morin, 1977)

No puede haber “descripcién ni explicacién de los fenémenos
fuera de la doble inscripcién y de la doble implicacién en el
seno de una dialégica compleja que asocie de manera comple-
mentaria, concurrente y antagonista las légicas auténomas e
internas propias del fenémeno por una parte y las ecolégicas de
sus entornos por la otra” (Principio de auto-eco-explicacién)
(Morin, 1983)

No hay limites definidos entre los elementos ni adentro de
ellos. Todo es cuestién de grado o de aproximacién; a medida
en que nos acercamos a las cosas, sus bordes se tornan mds
borrosos, a mayor borrosidad mayor precisién. Cuanto mds
se parece una cosa a su contrario, mds borrosa es (Kosko, Za-
deh) (el Principio de borrosidad). Este principio le permite al
pensamiento razonar con enunciados y conceptos inciertos o

indecidibles (Morin, 1988)

Por otra parte, Morin, tras trasegar en la difusién-construccién de

su propuesta y en su preocupacién por la crisis planetaria cada vez mds
creciente, en el ano 2002 por solicitud de la UNESCO presenta desde
su visién del pensamiento complejo, el texto titulado: Los siete saberes
necesarios para la educacion del futuro.

En esta obra de forma sintética plantea que quien asume como

suyo el pensamiento complejo, cotidianamente en el acto de compren-

der e interpretar los fenémenos que se presentan (Morin, 2002):

* Asume la condicién humana, para abordar sus problemdticas

desde la localidad con proyeccién a lo global

* Establece relaciones entre las partes y el todo, observando en

todo momento las complejidades y los contextos de los fend-
menos que emergen
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* Comprende que somos seres humanos a la vez fisicos, biolégi-
cos, psiquicos, culturales, sociales e histéricos. En otras pala-
bras asimila que somos unidades complejas que compartimos
mucho en comiin

* Interpreta desde una concepcién histérica la interconexién
que se dio en nuestro hogar la tierra, desde el s. XVI con sus
respectivas consecuencias para la humanidad, teniendo presen-
te que tenemos una misma comunidad de destino

* Re-direcciona la mirada, reinterpretdndose y reinterpretando
los contextos plagados de incertidumbres, caos y sucesos ines-
perados

* Comprende cognitivamente los objetos y a su vez, el otro hu-
mano diferente a sf; cuestiondndose por la incomprensién con
el otro: ;Por qué razén somos racistas y xenéfobos, violentos
con el otro, etcétera?; encaminando sus posturas hacia la for-
mulacién de planteamientos pacificos

* Interpreta que somos a la vez individuo-sociedad-especie, con
la pretensién de que en algin momento las nuevas generacio-
nes establezcan una relacién de control mutuo entre la socie-
dad y los individuos por medio de la democracia y se conciba
la Humanidad como comunidad planetaria

* Aborda y enfrenta las exigencias contempordneas, promovien-
do la construccién de nuevos contextos

Plasmando, desde nuestro parecer, una excepcional sintesis de
esta concepcion.
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CariTULO 2

El positivismo juridico
como pensamiento de la simplicidad

El pensamiento —como la vida— sélo puede vivir a la temperatura de su
propia destruccién. Muere desde el momento en que se encierra en el
sistema que €l construye, en la idea no biodegradable”

Edgar Morin. Ciencia con consciencia. 346-347

En este capitulo desarrollaremos lo que es el derecho positivo desde
la perspectiva de ciencia tradicional positivista, o sea, lo que es el posi-
tivismo juridico desprendido del paradigma de la simplicidad, que ha
sido desarrollado por la dogmdtica juridica a través de la historia de la
humanidad, después de superada la herencia recibida de la antigiiedad,
recogida por el derecho romano y estudiada pero no aplicada en el
Medioevo por la Escoldstica (poder espiritual), y que forma su senti-
do cientifico-juridico sobre dos ejes fundamentales: el surgimiento del
concepto de Estado en los albores de la Modernidad y del positivismo
de Augusto Comte.
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UNA MIRADA EPISTEMOLOGICA AL POSITIVISMO

Es de aclarar que aunque existen dos grandes familias o sistemas juri-
dicos tradicionales desarrollados universalmente, nuestra mirada gira
en torno a la familia del derecho continental o civil law, porque es a
esta cultura juridica a la que pertenecemos. Aunque universalmente el
positivismo juridico es tratado como uno solo por los doctrinantes y
filésofos del derecho, sin desconocer que los principios y fundamentos
son vdlidos universalmente, es momento de empezar a diferenciar para
no continuar mezclando autores del common law a la par con los auto-
res del civil law o derecho continental. Es pertinente aclarar que para
nuestro trabajo no miraremos la perspectiva de los autores y teorias del
common law, ya que éstos obedecen a unas fuentes juridicas que por su
estructura y desarrollo no encajarfan en nuestra perspectiva, porque,
por ejemplo, éste se basa fundamentalmente en el precedente judicial
y la jurisprudencia emanada directamente de los tribunales, y nuestra
cultura juridica ha desarrollado un positivismo juridico que emana de
la estructura légico-formal de la norma juridica, ya que obedece a c6di-
gos, y su elaboracién es por 6rganos legislativos como el Congreso, con
un proceso formal riguroso de elaboracién y expedicién normativa.

El positivismo juridico hunde sus raices desde antes del momento
histérico conocido como Renacimiento, porque no podriamos decir
que el cambio que sufrié la humanidad en torno a la filosoffa, la cien-
cia, la politica y el pensamiento juridico se dio en un solo momento,
sino que fue un conjunto de circunstancias que en el transcurso del
tiempo desembocaron en las guerras revolucionarias y de independen-
cia, que llevaron a la formacién de los Estados Nacionales. Aspectos
como el invento de la brdjula, la utilizacién de la pélvora, el invento de
la imprenta, asi como de las grandes embarcaciones que desde Marco
Polo en el s. XI, no sélo hace que empiece a surgir la globalizacién,
sino que integraron a las culturas e hicieron al mundo y en especial a
Europa mds pequefios, lo que permitié que la informacién circulara
en volumen, los intelectuales se acercaran entre ellos e intercambiaran

42



EL posITIVISMO JURIDICO COMO PENSAMIENTO DE LA SIMPLICIDAD

y criticaran sus conocimientos, avivando el fuego de las inconformi-
dades y desigualdades sociales de los pueblos europeos, coadyuvando
al debilitamiento que debido a sus enfrentamientos habian sufrido los
poderes temporal (Rey) y espiritual (Papa).

Esas raices pueden remontarse al afio 1215 en Inglaterra con la
publicacién de la Carta Magna (Bill of Rights) del rey “Juan sin tierra”
ante las exigencias que hicieron los varones feudales, dando resultado
que el rey se comprometiera a no violarles sus derechos. Allf se es-
tablecieron algunos principios democrdticos como la propiedad, los
impuestos consentidos popularmente, libertades ciudadanas y pueden
rastrearse otros principios como el habeas corpus, que fueron comple-
tados por la Petition of Rights de 1628.

Con el desarrollo del método cientifico de la mano de Galileo Ga-
lilei (15 de febrero de 1564 - 8 de enero de 1642) se instaura la preten-
sién de descubrir el orden que rige al mundo, asunto que conduciria
indefectiblemente a la bisqueda o encuentro de la verdad cientifica
desde leyes de la naturaleza a través de la experimentacién y la com-
probacién empirica de los hechos. Empieza asi a instaurarse una nueva
forma de apreciar el mundo, de saber sobre él, que da como resultado
inmediato certezas que nos permitirfan caminar por este mundo de
forma mds segura. Estdn aqui las bases del positivismo.

Hablando en términos de Kuhn, dirfamos que ya desde Galileo
puede apreciarse cdmo las revoluciones cientificas implican la unién
entre el descubrimiento de nuevos hechos y la invencién de nuevas
teorfas para explicarlos con una visién renovada del mundo. Galileo
refleja esa nueva forma de ver el mundo. Ya no le interesa conocer los
hechos de modo teleolégico. Su ambicién es controlar la naturaleza
(Salcedo: 2012).

El campo juridico no tuvo desarrollo o estudio epistémico en la
antigiiedad, presentdndose mds bien un desarrollo filoséfico de con-
ceptos generales como la justicia y el bien, poco utilizados en la reali-
dad social, encerrados y desarrollados en comunidades pequenas. Las
recopilaciones juridicas antiguas no guardaban rigor cientifico, eran
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glosas resultados del desarrollo cultural y social que dejaba el Imperio
Romano a su paso.

Este desarrollo de las ciencias continda, alcanzando un punto muy
alto cuando Augusto Comte (1798-1857) introduce el término positi-
vo y su derivado positivismo cuando desarrolla los tres estadios por los
que ha transcurrido el pensamiento de la especie humana, a saber: el
estadio teleoldgico, el metafisico y el positivo.

Cuando analiza el estadio teolégico (Salcedo, 2012) se refiere a la
época histérica en que el hombre se preguntaba por la esencia tltima
o primera de las cosas, cuestiones realmente insolubles. Con el tiempo,
tal pensamiento decae y entramos en un periodo transitorio denomi-
nado metafisico. En este perfodo adin se problematizan y se buscan
soluciones absolutas, pero con la particularidad de que ya tienen otras
formas: en vez de utilizarse agentes sobrenaturales que expliquen un
fenémeno, se “emplean entidades o abstracciones personificadas”. Tal
etapa es importante en la medida en que permite ver “o una verdadera
emanacién del poder sobrenatural o permite o una simple denomina-
cién abstracta del fenémeno considerado” (Comte, 1982: 26). Es un
periodo en que no es la pura imaginacién la que domina.

Estas dos etapas posibilitan la aparicién de un tercer estadio: el
positivo, en éste “el espiritu humano renuncia a las investigaciones ab-
solutas que no convenfan mds que a su infancia, y circunscribe sus
esfuerzos al dominio, desde entonces rdpidamente progresivo, de la
verdadera observacidn, dnica base posible de los conocimientos accesi-
bles en verdad, adoptados sensatamente a nuestras necesidades reales”
(Comte, 1982: 27). Ahora, la 16gica deberd suponer, “como regla fun-
damental, que toda proposicién que no pueda reducirse estrictamente
al mero enunciado de un hecho, particular o general, no puede ofre-
cer ningun sentido real e inteligible” (Comte, 1982: 28). Y continda,
“cualquiera que sea el modo, racional o experimental de llegar a su des-
cubrimiento, su eficacia cientifica resulta exclusivamente de su incon-
formidad, directa o indirecta, con los fenémenos observados” (Comte,
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1982: 28). Por tanto, a partir de ahora, se exige, si queremos ser cienti-
ficos, abandonar las especulaciones metafisicas sobre cualquier objeto,
fenémeno o ser humano observado. Como él lo afirma: “se ha subordi-
nado la imaginacién a la observacién” (Comte, 1982: 28).

Este positivismo comteano, denominado también cldsico, sufrié
variaciones, por ejemplo a partir del Circulo de Viena; pero de una
forma u otra, los que hoy denominamos positivistas comparten sus
principios bdsicos, principios que podemos sintetizar asi (Pourtois &
Desmet, 1992: 24-25):

* El rechazo a tomar en consideracién toda proposicién cuyo
contenido no mantenga directa o indirectamente correspon-
dencia con los hechos comprobados

* No considerar que exista diferencia real entre la esencia, es de-
cir, la estructura general de las significaciones, y el hecho; es
decir, el fenémeno

* Refutar todo juicio de valor que no pueda apoyarse sobre nin-
guna actitud cientifica

Este dltimo principio serfa el principal en la tesis positivista de los
autores jurfdicos del derecho continental, al intentar desligar de la es-
tructura de la norma juridica todo juicio de valor ajeno a ésta, tratando
de hacer la separacién entre moral y derecho. Pero esto serd tratado
también mds adelante, pues lo que se pretende aqui es mostrar cémo
fue esa evolucién y manejo que se dio a la nueva idea de ciencia a la par
de los demds desarrollos que venfa teniendo la humanidad y cémo los
tedricos jurl’dicos se integran a esta corriente desde su nacimiento, sin
precaver sus falencias para ser aplicadas en campos diferentes a las cien-
cias naturales, como lo es el campo juridico donde el objeto de estudio
es la conducta humana, dificilmente medible y donde no podemos
comprobar todo, ni encontrar respuestas generales y absolutas que sean
aplicadas a toda la sociedad.
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APORTES POLITICO-JURIDICOS AL POSITIVISMO

Teniendo en cuenta el anterior contexto histérico-social, y continuan-
do con ese desenvolvimiento que tuvieron en un mismo momento
histérico las teorias cientificas y las teorias juridico-politicas, desarro-
llamos algunos de los postulados, conceptos y tesis de los escritores
filosofo-cientificos que desarrollaron teorfas juridico-politicas que han
sido utilizados por ambas culturas juridicas, pero que fueron posterior-
mente desarrolladas por los juristas positivistas del derecho continen-
tal. Esto obedeciendo al orden cronolégico como se dieron, para llegar
a empalmarlas con el positivismo cientifico-juridico donde convergen
con una exactitud cronoldgica milimétrica a principios del s. XX.

Sin lugar a dudas, el primer autor al que tenemos que referirnos
es Nicolds Maquiavelo (1469-1527), tedrico politico Italiano clave en
las ideas politicas renacentistas, donde convergen el conocimiento que
ingresé por Florencia con los sabios que hufan tras la caida del imperio
bizantino en 1453, junto al desarrollo politico-econémico de las fami-
lias gobernantes en ese momento. Autor de E/ Principe, obra que pone
en consideracién la palabra o termino Estado por primera vez: “todos
los estados, todos los dominios que ejercieron y ejercen todavia una au-
toridad soberana sobre los hombres, han sido y son republicas o princi-
pados” (Maquiavelo, 2004: 5). Su gran aporte a la ciencia politica fue
la teorfa del Estado-Nacién. Con el término Estado pasa a considerar el
Estado-Nacién, diferencidndolo de Republica. Este aporte serfa funda-
mental en el desarrollo del positivismo juridico, en la medida que serd
el Estado quien monopolice el sistema juridico: la promulgacién y el
hacer cumplir las leyes.

El desarrollo del concepto de Estado continué su evolucién con
los planteamientos de Juan Bodin, un jurista Francés (1530-1596)
quien planted la teorfa de la soberania del Estado, afirmando que es
la potestad absoluta y perpetua de una republica, y considerdndola a
su vez como una, indivisible y absoluta. Plante6 desarrollos de las ca-
tegorfas Estados-Naciones diferencidndolos de los Estados Ciudades,
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concepto importante para el positivismo juridico que desarrollaremos
mds adelante, en sentido de las normas generales y su validez.

Poco después Thomas Hobbes, filésofo inglés (1588-1679) con
su obra E/ Leviatdn (1651), que es un tratado sobre un poder politico
absolutista que le brinda al sibdito las posibilidades de vivir con se-
guridad. El leviatén es un Estado despético que una vez establecido
contractualmente, ofrece la paz, y el exterminio de las guerras y con-
flictos, a través del sometimiento de las libertades generales a un poder
superior que garantizard esa seguridad.

Casi a la par temporalmente hablando, John Locke, fil§sofo, pen-
sador y politico inglés (1632-1704), continta esta evolucién de Esta-
do-soberanfa-seguridad contribuyendo con el poder-politico-leyes-po-
pulares, en su libro T7atado sobre el gobierno civil, 1690, donde justifica
la revolucién inglesa de 1688. Sostuvo el gobierno civil en un origen
contractual, y define el poder politico de la siguiente forma:

El poder politico yo entiendo que es el derecho de hacer leyes
con la pena de muerte, y consecuentemente todas las penas
menores para la regulacién y preservacién de la propiedad y
de emplear la fuerza de la comunidad en la ejecucién de tales
leyes y en la defensa del pais de los dafios exteriores, y todo

esto solo para el bien publico (Locke, 2003: 9).

De donde se desprende que el poder politico hace leyes para la
regulacién y preservacién de la propiedad, de cuya tesis surgié que
solamente los propietarios tenfan derecho al voto.

No menos importante para la evolucién de lo que serfa el posi-
tivismo juridico en su desarrollo de lo que es la norma asi como la
ley, fue el aporte de Montesquieu, escritor francés (1689-1755) que
en su obra E/ espiritu de las leyes, describié c6mo se han originado las
leyes, de acuerdo con qué condiciones, y cémo estas leyes contribuyen
a formar una adecuada comunidad politica. Elementos que retomardn
luego muchos legisladores.
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Estos intelectuales productores y productos de la mentalidad ilu-
minista, del salto cultural y social que se venifa dando, consecuentes
con este momento histérico desarrollaron sus teorfas juridico-politicas,
desde el nuevo método de hacer la ciencia (simplista). Siendo parte
importante de los investigadores modernos, la bisqueda de la verdad,
lo que deberfa hacer la ciencia si querfa lograr teorfas fuertes, buenas,
para que perduraran en el tiempo, era encontrarla a través del método
cientifico.

Sobre estas teorfas y principios continuaron trabajando los autores
como Bentham, Pufendorf, Kelsen, Austin, Ross, Hart, etc., que pos-
teriormente llegaron a profundizar y comparar los diferentes tipos de
filosofias juridicas, recogidas en dos grandes grupos, el iusnaturalismo
y el positivismo juridico.

DERECHO POSITIVO / TUSNATURALISMO

Como se dijo, este desarrollo no se dio en un solo momento, as{ como
tampoco en un solo lugar ni con idénticas corrientes filos6fico-cienti-
ficas, sino que ha sido el trasegar de la humanidad lo que ha permitido
la evolucién de los conceptos y teorfas juridico-politicas. Pero antes de
tomar a profundidad o mejor de llegar al surgimiento epistemolégico
del concepto de positivismo juridico, después de haber ido juntan-
do en el tiempo los conceptos de Estado, validez formal mds método
cientifico se hace necesario aclarar los conceptos de iusnaturalismo y
derecho positivo necesarios para la mejor comprensién del asunto que
nos ocupa.

Derecho positivo

Por derecho positivo lo primero que ensenan desde el pregrado en la
generalidad de facultades de derecho, es que, bdsicamente, es el dere-
cho escrito en los cédigos o normas, escrito por los hombres, enten-
diendo que este concepto es universal y aplica indistintamente para
todas las familias juridicas que rigen nuestro mundo. Al mismo tiempo
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encontramos que es tan antiguo como el hombre, ya que encontramos
normas y cédigos escritos desde hace mds de cinco mil afios. Dentro
de las definiciones mds aceptables podemos citar algunas de la mano de

Sierra Garcfa (1999):

* Garcla Mdynez: “El conjunto de reglas bilaterales de con-
ducta que efectivamente rigen la vida de una comunidad en
cierto momento de su historia”

* Jorge del Vechio “Es aquel sistema de normas juridicas, que
informa y regula efectivamente la vida de los pueblos en un
determinado momento histérico”

* Hans Kelsen (2001, 63): “el derecho positivo es un orden
coercitivo cuyas normas son creadas por actos de voluntad de
los seres humanos, es decir, por 6rganos legislativos, judicia-
les y administrativos o por la costumbre constituida por actos
de seres humanos. Ya que las normas de Derecho positivo
son creadas por actos de voluntad de seres humanos, pueden
modificarse arbitrariamente, y efectivamente son diferentes
en distintos tiempos y entre pueblos diferentes”

Como podemos notar, el derecho positivo se refiere a una prictica
judicial que desde la antigiiedad ha buscado establecer normas genera-
les que deben cumplirse en un lugar y tiempo determinado, emanadas
de la voluntad de quienes detentan poder o influencia en un determi-
nado grupo social. Asimismo, esta parte general de lo que entendemos
por derecho positivo tenemos que aislarla de las corrientes particulares;
de lo que esa positivizacién del derecho puede desarrollar en conse-
cuencia a la forma como piensa la humanidad en unos momentos de-
terminados.

Asi por ejemplo, nos atrevemos a decir que una de esas corrien-
tes es producto de la edad temprana de la humanidad, obedeciendo a
ese pensamiento primitivo mitico, que evoluciond a un pensamiento
racional “logos”, es la corriente iusnaturalista con sus ramificaciones.
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Tusnaturalismo. Caracteristicas / corrientes

Esta corriente parte de la tesis de que los hombres son poseedores por
derecho natural de una serie de derechos, son derechos inherentes a
los seres humanos que emanan de la naturaleza misma, del universo;
siempre han existido y siempre existirdn. De allf su nombre: ius-natu-
ralismo. Como lo anota Sierra (1999: 97):

La existencia del derecho natural como un derecho anterior
al hombre lo habfan previsto los griegos y asi Séfocles en la
tragedia Antigona, justifica su existencia cuando esta mujer
lo alega para enterrar a su hermano contra aquellos que se
oponifan a su funeral: “Ni cref que tus bandos habian de tener
tanta fuerza que habfas td, mortal, de prevalecer por encima
de las leyes no escritas e inmutables del cielo; que no son de
hoy ni son de ayer, sino que vienen de todos los tiempos”.

Segtin Nino (1999, 28), La concepcién iusnaturalista puede ca-
racterizarse diciendo que ella consiste en sostener conjuntamente estas
dos tesis:

a) Una tesis de filosoffa ética que sostiene que hay principios mo-
rales y de justicia universalmente vdlidos y asequibles a la razén
humana.

b) Una tesis acerca de la definicién del concepto de derecho, se-
gan la cual un sistema normativo o una norma no pueden
ser calificados de “juridicos” si contradicen aquellos principios
morales o de justicia.

Si alguien rechaza alguna de estas, aun cuando acepte la otra (su-
poniendo que ello sea posible), no serd generalmente considerado un
iusnaturalista.

Es claro que el derecho ha evolucionado obedeciendo a princi-
pios axiolégicos generales y universalmente vdlidos para toda la especie
humana que no emanan del capricho de quienes hacen las normas, es
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por esto que pretender tener una ciencia juridica con ausencia de todo
juicio de valor moral, ético y politico irfa en contravia de la naturaleza
humana, no solo porque como lo hemos dicho es esa lucha por lograr
que sean reconocidos esos principios durante cada época, segtin la ne-
cesidad cultural evolutiva que nuestra especie viene logrando, para que
sean universalmente reconocidos en casi todos los lugares del mundo
con muy pocas excepciones como algunos pafses drabes y orientales,
sino porque las constituciones nacionales como norma fundamental
o fundante, que dan origen a la organizacién juridico politica de los
Estados, son normas supuestas, y como supuestas no pertenecen a la
categorfa de lo demostrable, asi como los sujetos encargados de aplicar
esas normas (jueces) nunca podrian ser del todo objetivos ya que obe-
decen a su condicién humana.

Si bien todos los iusnaturalistas coinciden substancialmente en de-
fender estas dos tesis, discrepan acerca del origen o fundamento de los
principios morales y de justicia que conforman el llamado “derecho
natural” y acerca de cudles son tales principios. Para nosotros, es hora
que el mundo actual deje de lado la bisqueda del origen de esos princi-
pios morales, asunto que no tiene sentido. Lo realmente importante es
que estdn all{ y debemos ocuparnos de su desarrollo, defensa y respeto.

Entendemos pues, que el derecho natural aparece desde temprano
en las comunidades primitivas como retribucién (ojo por ojo, diente
por diente, conocida ley del talién), asunto que reconoce Kelsen en la
Teorfa Pura del Derecho (2001: 101):

Las normas antiguas de la humanidad son, probablemente,
aquellas que tratan de poner a coto a los instintos sexuales y
de agresidn; el incesto y el homicidio son, por cierto, los de-
litos mds antiguos, y el exilio (esto es, la exclusién del grupo)
y la venganza de la sangre, las mds antiguas sanciones social-
mente organizadas. Ellas reposan en una regla que domina
toda la vida social de los primitivos: la regla de la retribucién.
Abarca tanto las penas como los premios. Fue un primer es-
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tadio en el que predominaba el ideal mitico de interpretacién
causa- efecto.

Posteriormente, superado ese primer momento mitico en cierto
modo irracional de la humanidad, es que ese derecho natural se trans-
forma en la corriente del iusnaturalismo teolégico (Nino: 1999), uno
de cuyos mds destacados representante fue Santo Tomds de Aquino,
quien sostiene que el derecho natural es aquella parte del orden eterno
del universo originado en Dios que es asequible a la razén humana.
Ningtin orden positivo tiene fuerza obligatoria si no concuerda con
los principios del derecho natural. Seria este el estadio metafisico que
segin Comte ha tenido la ciencia, aplicable para el caso al campo ju-
ridico.

El iusnaturalismo racionalista se originé en el llamado movimiento
iluminista que se extendid por Europa en los s. XVII y XVIII, y que fue
expuesto por fildsofos como Spinoza, Pufendorf, Wolff y finalmente
Kant. Segtin esta concepcidn el derecho natural no deriva de los man-
datos de Dios sino de la naturaleza o estructura de la razén humana.

Los juristas racionalistas intentaron formular detallados sistemas
de derecho natural, cuyas normas bdsicas —de las cuales se inferfan 16-
gicamente los restantes— constitufan supuestos axiomas autoevidentes
para la razén humana, comparables a los axiomas de los sistemas mate-
mdticos. Los presupuestos y métodos del racionalismo influyeron en la
configuracién de la llamada “dogmdtica juridica”, que es la modalidad
de la ciencia del derecho que prevalece en los paises de tradicién con-
tinental europea.

Para nuestro estudio no es necesario adentrarnos en los tipos de
corrientes y teorfas que se desprenden del iusnaturalismo, lo mismo
que del positivismo juridico, pues lo fundamental es observar estas fi-
losofias desde una dptica general debido a que es claro que no han dado
resultado en el mundo, no han logrado un mundo en paz ni mds segu-
ro, mucho menos justo. Hoy podemos mirar nuevas filosoffas, nuevas
formas de hacer ciencia para las ciencias sociales (ciencias complejas)
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que deberfamos implementar si queremos mejorar esas condiciones de
equilibrio social, paz y un poco mds de bienestar para la humanidad y
las demds especies y el planeta mismo.

Positivismo juridico

Con la construccién histérica que hemos venido trabajando y sin dejar
de lado la doctrina iusnaturalista porque nos remite a esos principios
bdsicos, axiomdticos, bien sean producto de dioses o de la razén hu-
mana, pero que en nuestra perspectiva es de suma importancia no sélo
porque sabemos que el positivismo surge en oposicién al iusnaturalis-
mo, sino porque ademds lo percibimos como mal enfocado, porque
utiliza un método o un modelo de ciencia no apta para medir, calificar
y cuantificar los comportamientos humanos, las construcciones éticas
y morales que varfan de una cultura a otra, de una época a otra; por-
que se hace necesario que las normas lleven esa carga de justicia como
de validez en medidas equilibradas, sin atender a teorfas que utilizan
postulados dogmdticos definitivos, como quiere mostrar el positivismo
juridico que inicia con Kelsen en su teorfa pura del derecho.

El origen del positivismo juridico se produce en el s. XIX como
una oposicién radical al iusnaturalismo. Es un sistema filoséfico que
admite tnicamente el método experimental y rechaza toda nocién a
priori y todo concepto universal y absoluto.

El positivismo juridico en sus inicios exclufa las costumbres juridi-
cas, la jurisprudencia, los principios generales del derecho; el derecho
era védlido y justo porque era el derecho que habian decidido los pode-
res publicos. Es el derecho puesto o impuesto por quien ejerce el poder
en una determinada sociedad, por ello, vdlido en su dmbito. La nega-
cién de un cardcter juridico al derecho natural, dio origen al derecho
positivo, que recibe este nombre para diferenciarse del derecho natural.

Al respecto, Bobbio (2002: 30) afirma que:

La teorfa opuesta al iusnaturalismo es la doctrina que reduce
la justicia a la validez. Mientras que para el iusnaturalismo
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cldsico tiene, serfa mejor decir deberfa tener, valor de orden
solo lo que es justo, para la doctrina opuesta es justo solo lo
que es ordenado y por el hecho de ser ordenado. Para un
iusnaturalista, una norma no es vilida si no es justa; para la
doctrina opuesta, una norma es justa solo si es vdlida. Para
unos la justicia es la consagraciéon de la validez, para otros
la validez es la consagracién de la justicia. A esta doctrina la
llamamos positivismo juridico, aunque debemos aceptar que
la mayor parte de quienes en filosoffa son positivistas, y en
derecho tedricos y estudiosos del derecho positivo (el térmi-
no “positivismo” se refiere tanto a unos como a otros), nunca
han sostenido una tesis tan extrema.

Porque, como hemos visto, no se ha logrado en estos cien afios de
positivismo juridico, que con el sometimiento a esa sola validez nos
estemos acercando a un estdndar de justicia, porque sigue reinando la
desigualdad al menos en la mayorfa de paises incluido el nuestro, don-
de los formalismos juridicos s6lo legitiman la corrupcién.

Filésofos positivistas del derecho como Levi, admiten que hay que
diferenciar entre lo que vale como derecho y los ideales sociales que
llevan continuamente a modificar el derecho establecido, y que, por
lo tanto, el derecho puede ser vélido sin ser justo. Juristas positivistas
como Kelsen afirman que lo que constituye al derecho como derecho
es la validez, no hay relacién entre derecho valido y justicia, dado que
para ¢l los ideales de justicia son subjetivos e irracionales; Como lo
anota Bobbio (2002), el problema de la justicia es para Kelsen un pro-
blema ético muy diferente del problema juridico de la validez.

Como ya lo enunciamos, se remontan a Hobbes muchas de las
ideas que se convertirdn en tesis del positivismo juridico, al afirmar,
por ejemplo, que la validez del derecho se define por el mandato de
una autoridad competente. O que el Derecho es un conjunto de nor-
mas dictadas por los seres humanos (el soberano), a través del Estado,
mediante un procedimiento formalmente vdlido, con la intencién de
someter las acciones de los hombres al orden, dado que tendrfan que
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acatar las normas; a su vez, niega que la moralidad tenga participacién
en la decisién legal.

Dado que para él existe un estado de naturaleza en el que todos es-
tdn a merced de los propios instintos y no hay leyes que hagan respetar
lo de cada uno, todos se sienten con iguales derechos de todas las cosas
(tus in omnia), ello traerd como consecuencia la guerra de todos contra
todos. Es una forma de vida intolerable y por ello era una necesidad
superarla. De alli que Hobbes postule que la primera ley de la razén es
la que prescribe la bisqueda de la paz (pax est quaerenda). Por tanto,
para superar esa nefasta etapa de la humanidad de manera definitiva y
estable, los hombres pactan entre si la renuncia reciproca de derechos
que tenfan en el estado de naturaleza y su cesién a favor del soberano
(pactum sobiectionis).

Bobbio es muy insistente en poner a Hobbes en lugar fundamental
en la estructuracién de esta doctrina. Para él, si queremos rastrear una
teorfa completa del positivismo juridico, debemos ir hasta la teorfa po-
litica de Hobbes, por el giro radical que le dio al iusnaturalismo cldsico.
Para Hobbes, no hay otro criterio de lo justo y de lo injusto que el de
la ley positiva y no hay mds verdad que lo que es justo, lo que es orde-
nado. Asi, la validez convencional de una norma juridica y su justicia
no se diferencian: justicia e injusticia nacen con el derecho positivo
en el momento de considerarlas vdlidas. En el estado de naturaleza no
hay derecho vélido ni hay justicia, estos nacen con el Estado y con la
intencién de los ciudadanos de deponer sus voluntades a la voluntad
del mismo.

Como puede notarse, la teorfa de Hobbes defiende la convencio-
nalidad de los valores morales y de la justicia: para él no existe lo jus-
to por naturaleza, esto es una mera convencién de los humanos. Este
postulado inaugura uno de los aspectos fundamentales que permitirdn
pensar el cambio de un iusnaturalismo en positivismo juridico.

Para el mismo Kelsen la justicia es irracional. Reconoce que las
definiciones del concepto de justicia que se han propuesto son vacuas,
y que no pueden ser de otra manera, pues el concepto carece de conte-
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nido cognoscitivo; la justicia es un mero “ideal racional”. Los intentos
de justificar racionalmente ciertos principios de justicia suelen incurrir
en el vicio légico de pretender derivar juicios de “deber ser”, o norma-
tivos, de juicios del “ser”, o descriptivos.

Ahora bien, en el estado de naturaleza cada uno tiene que decidir
segun sus propios deseos e intereses, sobre lo que es justo e injusto.
Lo que ha ocurrido con el sometimiento al Leviatdn es que estos in-
dividuos deponen todos sus derechos naturales al soberano, inclusive
el derecho de decidir lo que es justo o injusto y, por lo tanto, desde el
momento en que se constituye el estado civil, el dnico criterio de lo
justo y de lo injusto es la voluntad del soberano.

El positivismo juridico como escepticismo ético. Por otro lado,
suele afirmarse que la primera transformacién que sufrié el iunatu-
ralismo hacia el positivismo juridico es el denominado escepticismo
ético (Nino,1999: 30): “muchos juristas identifican el positivismo con
la tesis de que no existen principios morales y de justicia universal-
mente vilidos y cognoscibles por medios racionales y objetivos” (...)
“Si tomamos en cuenta la obra de algunos prominentes pensadores
positivistas, como Hans Kelsen y Alf Ross, advertiremos que esta te-
sis es, en general, decididamente definida por ellos. Bajo la influencia
de concepciones filoséficas empiristas y de los postulados del llamado
“positivismo 18gico”, originado en el Circulo de Viena, estos autores
sostienen que los dnicos juicios cuya verdad o falsedad es deducible
racionalmente son (fuera de los juicios analiticos cuya verdad estd de-
terminada por su estructura légica) los juicios que tienen contenido
empirico. Segin estos y otros autores, “los enunciados morales no sa-
tisfacen esta condicién y no expresa, por lo tanto, genuinas proposicio-
nes que puedan ser calificadas de verdaderas o falsas”.

El positivismo ideoldgico. Otra tesis que se suele afirmar, desde
el iusnaturalismo y sobre el positivismo juridico, es la que reza que
cualquiera que sea el contenido de las normas del derecho positivo,
éste tiene validez o fuerza obligatoria y sus disposiciones deben ser ne-
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cesariamente obedecidas por la poblacién y aplicadas por los jueces,
haciendo caso omiso de sus escripulos morales. Kelsen al pretender
que los jueces apliquen las normas sin criterios subjetivos pareciera que
participa de esta tesis.

Bobbio (1997: 46-47) caracteriza esta tesis por dos aspectos:

1) El derecho positivo, por el solo hecho de ser positivo, esto
es, de ser la emanacién de la voluntad dominante, es justo;
o sea que el criterio para juzgar la justicia o injusticia de las
leyes coincide perfectamente con el que se adopta para juzgar
su validez. 2) El derecho como conjunto de reglas impuestas
por el poder que ejerce el monopolio de la fuerza de una de-
terminada sociedad sirve, con su misma existencia, indepen-
dientemente del valor moral de sus reglas, para la obtencién
de ciertos fines deseables como el orden, la paz, la certeza y,
en general, la justicia legal.

El formalismo juridico. Segtin esta tesis el derecho estd confor-
mado exclusivamente por preceptos legislativos, o sea por normas pro-
mulgadas explicita y deliberadamente por 6rganos estatales bajo un
procedimiento establecido. Es como si el orden juridico fuese un sis-
tema autosuficiente para dar soluciones a cualquier caso presentado.

Como puede notarse, algunos de los diferentes tipos de positivis-
mo estdn unidos entre si y es dificil tratarlos por separado. Vemos por
ejemplo como el positivismo ideolégico y el formalismo juridico o po-
sitivismo tedrico, van unidos ya que el uno defiende, en general, la ab-
soluta sumisién de los jueces a los mandatos legislativos (lo que supone
que el derecho estd compuesto sélo por leyes) y, por otro lado, que los
jueces deben decidir siempre segtiin normas juridicas y no segtin otro
tipo de principios; lo que presupone que las normas juridicas siempre
ofrecen una solucién univoca y precisa para cualquier caso concebible,
de lo contrario los jueces tendrian que recurrir, a veces, a otro tipo de
criterios no juridicos para justificar su decisién.
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Del mismo modo encontramos extensos y confusos argumentos
encaminados a esclarecer lo que el derecho es, o deberfa ser, 0 cémo se
deberfa afrontar la utilizacién lingiiistica del concepto de derecho, si
es una ciencia normativa o si por el contrario la actual ciencia juridica
es una actividad puramente descriptiva, asuntos de los que se encarga
el llamado positivismo metodolégico conceptual, que en tltimas no se
nota en la realidad diaria de la actividad judicial en la puesta en prdcti-
ca de las normas juridicas a casos especificos, qué relevancia presentan
estos argumentos. Lo que se observa a diario en los pasillos, estrados,
en el ejercicio de la actividad judicial, por parte de jueces, abogados,
procuradores, fiscales y todos los sujetos que intervienen en la prictica
juridica, es que aunque las normas se hagan atendiendo a una ciencia
juridica positivista, cada juzgado, cada juez llevan un procedimiento,
una forma de fallar que no sigue estos mandatos. Varfan de un juzgado
a otro, de un juez a otro esos criterios, y los abogados con experiencia
en la prictica judicial nos ensehan lo que realmente se debe hacer si
quieres ganar casos: c6mo se presenta un caso ante tal o cual juzgado,
cémo se le argumenta a los diferentes jueces, porque son catélicos,
protestantes, feministas, o ecologistas.

En fin, lo que se pretende es que se acepten nuevas perspectivas,
nuevas tendencias filoséficas o paradigmas que pensamos hoy mejora-
rdn nuestro mundo, tal vez como hace cien afios pensaron los positi-
vistas del Circulo de Viena que lo harfan, aunque hoy con una nue-
va consciencia, la de que puede haber diferentes paradigmas, como
también que el mundo es otro. Es momento de unir para conocer lo
global, entretejer todo lo que estd unido en su conjunto, superando ya
la perspectiva disyuntiva que pregona la siper-especializacién, dejando
de lado aspectos importantes para lograr esa solucién global de una
sola madeja.

Ya hemos visto como con la propuesta de Comte, la ciencia gira
en torno al método cientifico basado en la comprobacién empirica de
eventos o fendmenos demostrables, que nos acercan con certeza cada
vez mds a verdades que perduren en el tiempo, lo que es dado en el mo-
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mento en que la humanidad viene dando ese vuelco de independencias
y revoluciones, encontrando el camino de libertades y constituciones
que equilibran en gran medida los desigualdades sociales que por siglos
reinaron en todas las culturas.

Ese modelo de ciencia impulsé el desarrollo industrial que bene-
ficié todas las dreas del conocimiento humano: medicina, transporte,
tecnologfa, telecomunicaciones, etc., durante los s. XVIII, XIX y XX,
con excelentes resultados en las ciencias fisicas, por lo que es enten-
dible, que se supusiera que también traerfa resultados al aplicarse a
las ciencias sociales. Se pensé que éste era el camino y la solucién a
los problemas de la humanidad. Es entonces comprensible que con
el Circulo de Viena, a través de la filosofia analitica del lenguaje y la
légica matemdtica se tratara de problematizar y buscar soluciones a la
problemdtica juridica.

Aqui, en este momento histdrico, convergen los avances cientifi-
cos y los juridicos: la constitucionalizacién de los Estados, las teorfas
administrativas de Estado, derechos de primera y segunda generacién,
ideologias politicas como la capitalista, socialista, comunista. Enton-
ces, cémo no pretender aplicar este método, esta ciencia, a las teorfas
juridicas que igualmente venian creciendo a la par con la revolucién
industrial y cientifica.

En lo referente al tema concreto del desarrollo del positivismo
juridico en el s. XX, tenfamos que partir necesariamente de la teorfa
pura del derecho de Hans Kelsen, es mds, en general todos los autores
cuando tratan el tema del positivismo juridico lo mencionan casi que
obligatoriamente, porque ha sido el referente a seguir, para entender y
desarrollar dichas tesis, ya que €l parte con los positivistas tradicionales,
en la propuesta de que la ciencia del derecho debe hacerse con inde-
pendencia de todo juicio de valor ético-politico y de toda referencia a
la realidad social en la que actda. Aspecto que no compartimos y estd
suficientemente demostrado hoy no genera resultados satisfactorios a
la realidad social.
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Kelsen reduce el derecho a una ldgica formal pura, propia del
pensamiento positivista de ese momento, centrada en el andlisis de la
norma juridica. El derecho constituye un sistema coactivo de normas
ubicadas jerdrquicamente, de forma que cada norma fundard su validez
en una norma anterior, hasta llegar a una ley suprema, constitucién o
norma fundamental que representa la ctspide o vértice de la pirdmide
normativa. Analizando la estructura de los sistemas juridicos llegé a la
conclusién de que toda norma emana de la legalidad de una norma
anterior, remitiendo su origen dltimo a una “norma hipotética funda-
mental” que ubicé en el derecho internacional; de ahi que defendiera
la primacia del Derecho internacional sobre los ordenamientos nacio-
nales.

Los grandes sabios que hemos tenido a través de los tiempos en su
mayorfa han querido buscar un mundo mejor, cosa que se ha hecho
dificil en el campo social debido al poco desarrollo que han tenido las
ciencias sociales, debido segtin nuestra perspectiva a que se ha venido
trabajando desde el mismo o mejor tnico paradigma filoséfico cientifi-
co, donde no encontramos sino buenas intenciones mal enfocadas por
el desconocimiento de conceptos que s6lo hoy apenas han podido ser
vistos por quienes han logrado reconocer que existe un paradigma, una
noologfa en palabras de Morin, de la cual estamos presos sin darnos
cuenta. Y si queremos mejorar el mundo desde este paradigma, no
lograremos hacer un buen trabajo. Estamos inmersos, sin saberlo, en
ese paradigma de conquista en que crecié la humanidad, donde nos
sometieron a SER un producto de una légica, de una filosoffa, de una
religién que nos convencié de una realidad, de una sola forma de exis-
tencia, siendo asf imposible lograr cambios efectivos.
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CariTULO 3

Derecho y complejidad
Andlisis de algunas salidas simplistas del derecho
a la complejidad social colombiana

Hay que seleccionar, focalizar en lo real, pero saber qué focalizamos y
seleccionamos... Recorto lo que me interesa de una realidad y difumino
el resto. Lo importante es saber, permanentemente acordarse de que
simplificamos por razones précticas, heuristicas, y no para extraer la
quintaesencia de la realidad

E. Morin

Todos los dias escuchamos problemas alrededor de la justicia en Co-
lombia, de la corrupcién de la rama judicial, de lo irénico en las noti-
cias sobre presos de cdrceles de mdxima seguridad que salen de fiesta,
sobre el vencimiento de términos de muchos de los casos judiciales
mds importantes en el palfs, entre otros. Falencias que por simples que
parezcan acarrean una serie de obstdculos que impiden el ejercicio a
cabalidad de esa funcién del Estado tan importante como es la de im-
partir justicia.
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Es decir, hay una idea general que el sistema juridico en Colombia
no funciona, y, que ademds de ineficaz se ha tornado ilegitimo. En la
vida cotidiana, los ciudadanos no respetan las normas, buscan maneras
de evadirlas, encontrdndolas siempre. Y en las facultades de Derecho
no se vive una efectiva revolucién académica, como si se partiera del
supuesto que de un lado estdn los libros y los ideales, y de otro la coti-
dianidad de la gente y su realidad.

A su vez al observar esta realidad nos asaltan preguntas tales como:
sHasta qué punto los sistemas e instituciones socio-juridicas en Co-
lombia coinciden con su realidad compleja? ;Es la importacién de ins-
tituciones la respuesta adecuada para esos problemas? Preguntas que
nos conducen a afirmar que ese no es el camino adecuado para enfren-
tar la realidad colombiana.

Estd claro que hay algo que no funciona en el Derecho y es éste
el malestar que sentimos y nos impulsa a trabajar como Semillero de
investigacién universitario. De alli que hayamos llegado a una conclu-
sién inicial: lo que ocurre es que las salidas que proporciona nuestro
sistema juridico a las problemdticas de nuestra sociedad, no son las
adecuadas. En términos de Morin, decimos que son salidas simplistas
a problemdticas complejas.

EL PENSAMIENTO SIMPLISTA VS PENSAMIENTO COMPLEJO-SISTEMICO-
CONSTRUCTIVISTA

Ante tal realidad del sistema de justicia, realmente preocupante, surge
un cuestionamiento ;por qué pasa esto y todo sigue igual? Y a la par
entonces, ;cudl es el modelo de pensamiento imperante que no permite
que nuestra realidad sea otra?

Producto de tales cuestionamientos, hemos concluido que el pen-
samiento imperante en la racionalidad juridica es el pensamiento sim-
plista, unidireccional, instrumental; éste que se impuso en Occidente
como forma de comprender el mundo, impulsado por el movimiento
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filoséfico positivista. Del cual se desprenden consecuencias tales como
un mundo en donde impera la intolerancia pues se cree tener la verdad,
un mundo en que se ha excluido al sujeto para reivindicar el objeto,
una racionalidad cientifico-técnica que sélo ve las partes y no se pre-
gunta por el todo, un modelo educativo memoristico y aburridor en
donde la creatividad es castigada, unos medios de comunicacién que
s6lo les interesa vender mercancias, y un largo etcétera que muestra lo
sombrio que fue el s. XX.

Se requiere entonces de un tipo de pensamiento que, sin descono-
cer los logros de la racionalidad imperante, se complemente y mejore
lo que tenemos, pues de lo contrario los colombianos nos quedaremos
sin casa donde vivir. Ese tipo de pensamiento es el complejo-sistémi-
co-constructivista, que estd inspirado en presupuestos diferentes de la
realidad, la ciencia y lo humano; con el cual estamos convencidos se es
posible presentar salidas mds pertinentes a nuestras problemdticas, de
manera que el derecho, pase de ser una ciencia verdadera, objetivista,
tedrica, descontextualizada, a ser una opcién enérgica capaz de pro-
ducir cambios sociales; adecuado siempre a la realidad compleja en la
que estamos insertos, a esta realidad que hemos construido como co-
lombianos, latinoamericanos, tercermundistas, apasionados, curiosos,
inventivos y un largo etcétera, en la que nos desenvolvemos, vivimos y
sobrevivimos; esta es realidad la que el derecho debe abordar.

Es precisamente esta clase de pensamiento el que nos permitird lle-
gar al quid del asunto en lo juridico, para desde alli llegar a propuestas,
que construidas de una manera transdisciplinar, aporten en la genera-
cién de soluciones y salidas creativas y novedosas a las problemdticas
contempordneas del sistema de justicia en Colombia.

En la indagacién emprendida nos hemos puesto entonces en la
tarea de identificar cudles son esas salidas simplistas y revisar si su de-
bilidad reside en la simplicidad del derecho positivo, de modo que po-
damos proponer salidas novedosas, revolucionarias académicamente,
pero ante todo eficaces.

63



UN PENSAMIENTO COMPLEJO PARA UN DERECHO SIMPLE

Interrelaciones sociedad, educacién, complejidad, derecho vy sis-
tema de justicia

El desarrollo de las ciencias, y con éste del método cientifico, método
de conocimiento por excelencia desde el s. XVIII, trajo consigo la con-
cepcién de que el conocimiento era uno solo, verdadero y objetivo, que
podia transmitirse a otros. Por tanto, en Colombia se llevé:

La idea a los centros escolares de que la ciencia es un con-
junto de verdades totalmente comprobables y objetivas fruto
de la investigacién empirica, que vienen en los textos guias.
Asi, el conocimiento cientifico es presentado como algo ya
acabado que los discentes “deben” aprender, es decir, que de-
ben memorizar para luego repetir en una actividad llamada

evaluacién (Salcedo, 1998: 35).

Y es precisamente aqui donde surge la siguiente pregunta: ;cémo
formar estudiantes de derecho proactivos, criticos, con salidas novedo-
sas a las realidades complejas que vivimos si lo que hace el sistema es
llevarlo a repetir textos y afirmarle que lo que debe hacer es “copiar”
la realidad tal cual es? En otros términos: esta disciplina propone leer
la realidad como algo externo y extrafio al sujeto que la construye, por
tanto, si la realidad social es asi, pues no hay nada que hacer.

Pero esa realidad, contrario a lo que esta perspectiva postula, no
es tinica, como tampoco lo es la sociedad ni mucho menos el conoci-
miento. Tal como lo afirma Tainter, la complejidad social tiene que
ver con:

Un mayor tamafio, nimero y clases distintas de las partes
que componen una sociedad, la variedad de roles especiali-
zados que incorpora, el nimero de las distintas personalida-
des presentes y la variedad de los mecanismos para organizar
todo ello en un todo coherente y funcional. Al aumentar
cualquiera de estas dimensiones, aumenta la complejidad de

la sociedad (1996: 72).
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Toda sociedad es compleja en la medida que estdn presentes una
variedad de opciones que no pueden ser controladas ni coordinadas en
su totalidad, lo que conduce al sistema a una situacién de autoamenaza
al no poder ser conducida desde fuera en una direccién determinada.
Las sociedades complejas no se dejan reducir a una unica idea, ni si-
quiera a la de unidad.

No obstante, ha sido esa creencia de realidad simple la que nos ha
llevado a darle una solucién del mismo tipo a muchos de los problemas
que se presentan en comunidades como la nuestra. Ese reduccionismo
de culturas, de valores, de educacién es adoptado como idea en la aca-
demia y, como en el caso del derecho, tratan de implementarlas en la
sociedad. Ejemplo de ello es la idea simplista de justicia que tenemos
en nuestro sistema juridico.

En el mismo sentido, al dar una mirada global al derecho y ob-
servar entre otros aspectos el origen de algunas instituciones juridicas
aplicables al sistema de justicia colombiano, podemos evidenciar que
éstas se traducen en verdaderas copias de otras culturas, no siendo me-
nos que la aplicacién del proceso antes descrito, una abstraccién de la
realidad, un conocimiento que se “transmite” de una cultura a otra
totalmente diferente.

Este es el caso de América Latina, donde después de un proceso
de conquista, las sociedades fueron formdndose desmesuradamente al
punto de intentar evolucionar al ritmo de las ciudades europeas, de tal
manera que empezaron a resolver sus problemas de la misma manera
que lo hacfan en el viejo continente. Sin embargo esas medidas toma-
das no han sido tan eficaces aqui, como alld.

Como lo expresa Morin, estamos en una era planetaria que se abre
en el s. XVI con la conquista de las Américas y la expansién de las po-
tencias de Europa occidental sobre el mundo. Este proceso estd marca-
do por la rapifa, la esclavitud, la colonizacién; procesos de imposicién
de culturas hegeménicas sobre otras débiles, imperando la intolerancia
y la no aceptacién de estas ultimas, desconociendo sus valores y sus
creencias; otro de los tantos sintomas de reduccionismo.
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Los ibéricos creyendo que tenfan la verdad absoluta, desprecia-
ron las culturas originarias. Absorbieron los pueblos amerindios ricos
en cultura, sus numerosas lenguas autéctonas e impusieron definiti-
vamente los idiomas europeos, destruyeron las obras culturales de los
pueblos originarios, desaparecieron sus sistemas politicos y organizati-
vos, perdiendo estos dltimos definitivamente su soberanfa.

Los reyes de Espana consideraban a la justicia como uno de los
fines principales del Estado. Era légico que extendieran al mundo ame-
ricano la misma preocupacién y, desde los comienzos de la tarea de
conquista y colonizacidn, se dieran a crear un orden justo que regulara,
al amparo del derecho, las relaciones sociales. Desde la idea de que las
leyes y costumbres de los pueblos originarios respondian a su peculiar
manera de ser, y de que la tnica forma de no equivocarse en su go-
bierno era la de conocer a fondo su manera antigua de regirse, a fin de
salvaguardar lo que fuera de provecho y modificar lo que no debiera
conservarse, juristas y telogos de la segunda mitad del s. XVI inter-
vinieron a favor de la idea de respetar los ordenamientos tradicionales
que no se opusieran a la religién y a la moral cristianas. El principio
quedé consagrado en la Ley 2, 1,4 de la Recopilacion, que mandé guar-
dar los derechos aut6ctonos tanto en lo que respecta al ordenamien-
to juridico antiguo (“las leyes y buenas costumbres que antiguamente
tenfan los indios para su buen gobierno y policia”), como el derecho
consuetudinario que siguié vigente después de la llegada de los espa-
fioles (“los usos y costumbres observados y guardados después de que
son cristianos”). Una limitacién importante afecté a ambos grupos de
normas: los principios del orden cristiano y lo dispuesto por la ley es-
pafiola. Se tuvo buen cuidado, ademds, de reservar la facultad de afadir
todo aquello que se estimase procedente en tanto fuera conveniente al
servicio de “Dios Nuestro Sehor” y a la “conservacién y policia cristia-
na de los naturales”.

A su vez, en el transcurso del s. XVIII, la Constitucién represent6
la organizacién del Estado liberal-burgués. La misma base reconocid el
fenémeno de la Codificacién en tanto los cédigos pretendieron con-
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tener el resto de la organizacién juridica de la sociedad burguesa. La
organizacién del Estado colombiano no escapé a los fenémenos de
constitucionalismo y de codificacién. A partir de la desintegracién de
la Gran Colombia en 1830 y sin tener en cuenta las que, en su momen-
to, promulgaron provincias y Estados (federales primero, soberanos
después), durante el s. XIX se expidieron seis constituciones: 1832,
1843, 1853, 1858, 1863 y 1880. Las tres primeras organizaron el po-
der judicial a través de una Alta Corte o Corte Suprema de Justicia, con
sede en la capital; cortes o tribunales superiores y de juzgados menores
con injerencia en sus propios distritos, las cuales eran fiel copia de los
modelos francés y norteamericano.

Fue asi como esos pueblos no tuvieron otra opcién que evolu-
cionar con las bases y fundamentos de una realidad completamente
distinta a ellos, importando instituciones ajenas; un proceso “copy and
paste” que se ha destacado a lo largo de la historia republicana no sélo
en Colombia sino como comin denominador a lo largo de los paises
iberoamericanos. Proceso que permite visualizar claramente la adapta-
cién de soluciones de una manera inadecuada, ya que para los paises
de origen, éstas hacfan parte de una evolucién politico-juridica, inclu-
so social, mientras que en las nuevas republicas, esas constituciones
fueron producto de una imposicién y no de una evolucién; no con-
formaban su exdtica realidad. Desde entonces, el tema de la justicia
no ha evolucionado al mismo ritmo que lo ha hecho la sociedad, que
estd en constante cambio. El aparato judicial deberfa cambiar a la par
de la sociedad para asi poder resolver las contingencias presentadas,
satisfaciendo las necesidades que demanda la sociedad. Asf, a través de
los afios se ha vivido un fenémeno de exzremo reformismo constitucional,
como es llamado por Valencia Villa (1987).

Pero ;cémo fue que estos nuevos Estados no desarrollaron sus pro-
pias instituciones que podian reproducir en la poblacién desde la educa-
cién, y optaron por lo simplista del proceso de copiar y pegar en su pro-
pia realidad? La respuesta no se limita al campo juridico, sino en todos
los campos de las ciencias. Como lo afirma Salcedo (20006), en el medio
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sociocultural el paradigma reinante era el positivismo: era el modelo de
ciencia reinante, era el paradigma, desde ¢l se vefa el mundo; de lo con-
trario serfan “raros” y no los dejarfan actuar. Por tanto, las escuelas de los
paises desarrollados, las escuelas con pretensiones de desarrollar cientifi-
cos, iluminaban su mirada desde este modelo.

Si esas sociedades no hubieran sido separadas de su civilizacién y
su cultura, si su evolucién hubiera sido de conformidad con su propia
realidad y no con respuestas simplistas propias de otras culturas, quizds
sistemas, como el juridico, fueran hoy mds eficaces.

La l6gica juridica para enfrentar las problemdticas colombianas

La complejidad de la sociedad colombiana y la forma legal de solucio-
nar los problemas juridicos de la misma, son elementos esenciales a
tener en cuenta en un Estado en donde las salidas simplistas en derecho
han dejado un sin sabor en la sociedad, que ha perdido la confianza
en los administradores de justicia, cuya obligacién es la de velar por la
estabilidad y equilibrio del Estado.

Como ya lo hicimos notar, la vida social nos ha mostrado que las
sociedades se configuran desde multiples légicas, desde la diversidad,
en donde los seres humanos son impredecibles y cambiantes por exce-
lencia creando un contexto del que a su vez, como en un mecanismo
de retroaccién, nos volvemos a nutrir. Asi, de momentos de equili-
brio, momentos cadticos, momentos emergentes, va conformdndose
un hombre y una sociedad que a veces parecen sacados de una pelicula.

La formacién académico-intelectual de estos seres humanos va a
ser fundamental a la hora de hacer sociedad, de ocupar cargos ptiblicos,
de emitir conceptos. Es frecuente encontrar que los profesionales de las
entidades publicas en nuestro pais, tienen un gran problema: creer que
su formacién de pregrado y posgrado, los ha preparado para manejar
la estructura del Estado, sin tener en cuenta las particularidades socia-
les de los seres humanos, independientemente del lugar que ocupe en
la sociedad: politicos, legisladores, jueces, estudiantes o la familia en
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general. Es decir, su formacién los ha llevado a la especialidad, pero
no han dedicado el tiempo suficiente para estudiar la sociedad y al
hombre en cuanto a sus cualidades, calidades, defectos y limitaciones,
que le den los argumentos y las herramientas necesarias para enfrentar
y solucionar los problemas complejos de la comunidad.

Es de conocimiento publico que los problemas complejos que tie-
ne la sociedad colombiana no son sélo del dmbito nacional, los cuales
acaparan toda la atencién por parte del Estado; pero, es claro también
que existen problemas locales y regionales que necesitan igualmente
atencién, por cuanto a futuro se convierten en problemas tan comple-
jos que pueden afectar las relaciones nacionales e internacionales. Tal
como lo dijo Robert Marcial Gonzidlez en el II encuentro sobre teo-
ria del derecho, Universidad Auténoma Latinoamericana, Medellin,
2011: “es imposible pedirles a las personas que ejercen el poder, que
den soluciones globales, si ni siquiera son capaces de aportar soluciones
locales a la problemdtica”.

En razén a lo expuesto se necesitan profesionales que ensefien a
pensar y argumentar, a crear y a buscar soluciones que guien a los estu-
diantes a que sean transformadores de vida en un contexto en el que se
desenvuelvan en lo correcto, en lo posible, en lo capaz, con el propésito
que se aprenda lo que se necesita para solucionar problemas y buscar el
principal fin que es crear un ambiente sano para la sociedad.

En resumen, en este apartado examinamos tres aspectos del dere-
cho, tratando de entender su légica al intentar aportar soluciones a las
problemdticas vividas en nuestra sociedad. El primero, hace referencia
al andlisis de la formacién académica de los profesionales en derecho
y las implicaciones que ha tenido en la sociedad; el segundo explora la
génesis de las leyes, de las cuales se derivan deberes y derechos hacia la
comunidad, las que se han visto afectadas por la poca trascendencia y
rigor con que son emitidas; en la tercera parte se evidencia el efecto de
la norma en su aplicacién y su afectacién al aparato de justicia, el cual
deberfa tener como garantia la solucién de los conflictos y crear equi-
dad e igualdad ante la misma sociedad. Finalizamos este apartado con
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un tema en donde se ejemplifican algunas de las normas que han sido
identificadas como salidas simplistas debido a su ligereza y al no an4li-
sis de las repercusiones futuras en la sociedad y por ende perjudiciales
para quienes se ven afectadas por ello.

Formacién juridica

La sociedad vive en conflictos permanentes por territorio, poder, dine-
ro y costumbres, en donde se hace necesario resolverlos, asi sea, con la
colaboracién de terceros que sean equilibrados en el conflicto, es decir,
que no tengan ningun interés ni puedan sacar beneficio alguno en la
solucién de los problemas. Los abogados han sido considerados como
uno de los medios para encontrar la intermediacién de los conflictos,
al usar reglas preestablecidas por la sociedad con el propésito de crear
una buena convivencia entre las personas.

La intermediacién le dio poder al abogado para colaborar con dicha
codificacién. Anteriormente los abogados no se formaban en escuelas
que les dijeran cudles eran estas codificaciones, sino que eran perso-
nas con gran poder econémico y social que realizaban dicha funcién,
como en la Republica Romana con la figura de los Pretores, quienes
solucionaban los conflictos con base en la costumbre y en mecanismos
alternativos.

Dado que la sociedad crece, que las costumbres cambian, que se
transforma la forma de pensar, nacen nuevos conflictos que se tornan
dificiles de solucionar para una persona que no esté calificada, se hizo
necesario cualificar a las personas que solucionan esos conflictos, y es
de ahi que se fortalece la idea de educar por medio de escuelas, institu-
tos o facultades de derecho.

A pesar de que se tomé conciencia de que se debe educar a las per-
sonas que desean ser profesionales del derecho, es claro que el método
de ensefianza y aprendizaje usado desde antafo hasta la actualidad no
es el mds eficaz, como lo afirma Morin (2001: 349): “existe la necesi-
dad en que cada persona debe pensar que no es una cosa que debemos
estudiar en los libros, debemos ensefar, es una cosa que nos moviliza
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en la vida cotidiana”, es por ello que consideramos que estamos en el
camino equivocado en los paradigmas que orientan los niveles de en-
seflanza y calidad.

No obstante las criticas en el método que se usa para la formacién
de los estudiantes en derecho, es evidente que se sigue ofreciendo el
mismo modelo con sus vicios, basados en un método netamente ma-
gistral, donde a pesar que se ensefian escuelas de interpretacién, donde
se muestra una hermenéutica, siempre hay una rigidez en demostrar
que el derecho es unico, individual y claro; donde pocas cosas se re-
suelven desde la analogfa, cubriendo lagunas que no fueron percibidas
por el derecho.

Cabe anotar que el método utilizado para la ensefianza del derecho
no es el dnico talén de Aquiles, toda vez que el objeto de ensefianza (las
leyes) se convierte en un problema en tanto no se contextualice con el
entorno en el cual se aplica, y esto cobra sentido cuando recordamos
que las principales codificaciones que existen en nuestro pais son el
producto de creaciones extranjeras traidas al nuestro para ser utilizadas
como propias olvidando nuestro contexto, tal como lo indica Zapata

(2009: 176):

No serfa concebible una historia del derecho desvinculada
de otras historias, como la de los contextos culturales, las de
las tradiciones literarias, la de las estructuras sociales, la de
las convicciones religiosas, la de las experiencias politicas o
de las realidades econémicas con las cuales y en las cuales el
derecho del pasado se desarrollé.

Como lo expresa dicho autor, no podemos olvidar los conflictos
observados a la hora de interpretar y aplicar las leyes, sean estos sociales,
politicos o econémicos, que aunque fueren similares a los del pais del
cual fueron traidas o retomadas las leyes, no tienen las particularidades
propias de nuestra cultura; lo que sin duda crea falencias, que en vez de
crear soluciones tal como lo pretenden, lo que causan son dificultades
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a la hora de la aplicacién de las mismas; ademds de ello, no sélo es una
normatividad fordnea, también es vieja, descontextualizada y de poca
aplicabilidad, la cual ha caducado y nuestros legisladores no se han
tomado el tiempo para eliminarla y asi evitar ofrecerle al estudiante de
derecho normatividad obsoleta y sin aplicacién como es el caso de la
Ley 57 de 1887 (Cédigo Civil Colombiano) en su articulo 696:

Las abejas que huyen de la colmena y posan en drbol que no sea
del dueno de estd, vuelven a su libertad natural, y cualquiera puede
apoderarse de ellas y de los panales fabricados por ellas, con tal que no
lo haga sin permiso del duefno en tierras ajenas, cercadas o cultivadas,
o contra la prohibicién del mismo en las otras; pero el duefio de la col-
mena no podrd prohibirse que persiga a las abejas fugitivas en tierras
que no estén cercadas ni cultivadas.

Esto hace pensar ;con qué conocimientos y con qué normatividad
son preparados o formados los estudiantes de las facultades de Derecho
hoy?

En efecto, el conocimiento otorgado a los estudiantes y futuros
profesionales del derecho, es un saber separado y fragmentado, como
lo expresa Saa (1967: 242) “Son erradas las tendencias politicas y juri-
dicas cldsicas porque sélo interpretan las instituciones en sus aspectos
formales con olvido manifiesto de las realidades sociales y econémicas
que las apoyan efectivamente”, es decir, se ha dejado por fuera de con-
texto lo global, lo multidimensional y lo complejo de la realidad en la
que nos desenvolvemos, en donde lo multiple se muestra como com-
plicado, teniendo como consecuencia que los problemas planteados y
pensados sean imposibles de resolverse por nuestra limitada forma de
ver el mundo. Es importante que la educacién prepare a los estudiantes
para afrontar las incertidumbres y contingencias que trae cada época,
ya que precisamente el estar preparado para afrontar cualquier proble-
ma por complejo que sea, procura llegar a un efectivo conocimiento,
convirtiendo la ensefanza transmitida por las instituciones y sus do-
centes en una realidad actual, evitando as{ un conocimiento fraccio-
nado y simplista del derecho Al respecto, Ciurana afirma (2001: 47):
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Un paradigma que induce al sujeto a separar, a aislar, a des-
contextualizar, genera un tipo de accién y una forma de estar
en el mundo, diferente de un paradigma que ayuda al indi-
viduo a generar estrategias comunicadoras, a generar estrate-
gias religadoras, estrategias contextualizadoras, que ayudan al
individuo a tener sentido del texto y del contexto.

Dando una mirada prictica y acercindonos mds a las institucio-
nes educativas del presente, podemos afirmar que los estudiantes en
su proceso de formacién han tenido que presenciar los diferentes cri-
terios y metodologfas que adopta cada profesor para su ensehanza; la
metodologfa que ha imperado por afnos en las instituciones ha sido
la positivista que se vuelve demasiado lineal, donde propicia la con-
secucidn, repeticién y reformulacién de la informacién, sin tener la
posibilidad de pensar por si solo, restringiendo su dmbito intelectual y
limitdndolo a lo que ya estd escrito y asi mismo limitando su capacidad
de comprensién, convirtiéndola en un circulo de repeticiones emitidas
por antepasados, sin saber que le estdn causando un gran perjuicio al
estudiante en su necesidad de formarse de forma integral para la vida,
como profesional y como persona.

Tal vez la falla mds grande que se comente en el proceso de for-
macién del estudiante de derecho, es no darle el valor necesario a su
opinién, asumiendo esta actitud como consecuencia la imposibilidad
de los estudiantes de afrontar posteriores y diferentes teorfas planteadas
por otros docentes, teniendo estos como alternativa borrar toda la in-
formacién recolectada anteriormente y comenzar de nuevo, estando el
estudiante en un vaivén de teorfas las cuales no es capaz luego de darles
una aplicacién prictica en su vida profesional, precisamente por la in-
capacidad que tiene para pensar por si solo; si el ambiente de clase fuera
algo mds constructivo y dindmico no tendrian los estudiantes ningtin
problema en recibir y admitir cualquier teorfa que les sea diferente a la
que actualmente poseen en sus mentes.

Es evidente el modelo simplista en que nos hemos educado, en
el cual la relacién docente—alumno es vertical, y donde el docente es
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siempre quien tiene la razdén, ya que es él quien se encuentra en un
lugar privilegiado por ser portador del conocimiento.

Todo lo anterior hace que el derecho se convierta en algo que se
mide y se pesa, algo totalmente calculable, en donde la concepcién
del derecho se reduce a una sola de sus dimensiones, cuando en la
vida cotidiana el derecho no se muestra asi, pues éste tiene multiples
posiciones y todas igualmente vdlidas, por consiguiente la metodologia
positivista ha fallado ya que no estd formando profesionales pensantes,
teniendo como consecuencia que cuando salen y se enfrentan a la vida
profesional no saben plantearse diversas situaciones problemdticas y
cudles serfan las soluciones posibles.

Es por ello que debe plantearse una reforma en donde los diferen-
tes modelos pedagdgicos le permitan al dicente y al docente un disfru-
te, al reaprender conjuntamente, convirtiéndose el docente en un faci-
litador del conocimiento, en donde la autocritica sea reconocimiento
de los errores y la solucién de los problemas, tal como lo quiere hacer

ver Morin (2001: 349):

Lo principal no es reaprender, concebir el reaprender, lo
principal ahora es luchar contra los riesgos permanentes que
vienen cuando tiene un modo de pensar en la concepcién de
una teorfa. Es una lucha permanente que necesita cada per-
sona contra la tendencia natural a la somatizacién, es decir a
la degradacidn, a la automatizacién de las respuestas, al ma-
magallismo complejo, pero que se queda en mamagallismo.

La idea es que a los nuevos estudiantes en su formacién académi-
ca de juristas, como lo expresa Rodriguez (2009: 7), “realicen didlo-
gos interdisciplinarios y transdisciplinarios, sin agotar el derecho en
reduccionismos unidimensionales desde perspectivas fragmentarias y
disyuntivas, como la validez en el positivismo, la eficacia en el realismo
y sociologismo y la legitimidad en el iusnaturalismo”. El estudiante
debe ser sujeto activo de su proceso educativo y el docente una guia en
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donde el papel mds importante ya lo tiene el estudiante, desaprender
permanentemente. Y no como lo afirma Gaviria (1967: 199) “reelabo-
racién de conceptos fundamentales del derecho a partir de postulados
estrictamente juridicos, eliminando aquellos elementos extranos, los
sociolégicos, politicos, éticos y psicoldgicos”.

Este es un ejemplo claro, que demuestra la simplicidad con la cual
se ha cobijado el manejo de la academia, la cual limita la concepcién de
la misma e incita a no integrar conceptos que pueden ser entretejidos,
los cuales logran capacitar profesionales mds integros.

Es ello lo que hace que cuando el estudiante ingresa a la facultad
de derecho y comienza su proceso de formacién, definiendo lo que se
entiende por el término de derecho, como introduccién a lo que va
aprender en el transcurso de su aprendizaje, y comprendiendo que el
derecho es complejo y susceptible de infinitas definiciones como lo
muestra Zapata (2009: 171):

Pertinente anotar que no se conoce una definicién tnica o
generalizada de lo que es la historia del derecho, lo que re-
sulta totalmente légico debido a la diversidad de autores que
estudian y analizan dicha disciplina, ubicados los mismos di-
ferentes a partes del mundo, y por tanta, influenciados por
doctrinas, corrientes, intereses y contextos diversos.

Es decir, dependiendo del punto de vista en que se sitde, ya sea
sociolégico, antropolégico, paleontoldgico, etnolégico, juridico, prin-
cipialistico, pero siempre apuntando al mismo fin, el hombre en la
sociedad, es decir, tal como lo dice Rodriguez (2009: 8) “los problemas
del aprendizaje en las facultades de derecho se expresan cuando nos
preocupamos por lo que se dice del derecho o como ensefar el derecho,
olvidando el referente ;cémo fundamento el derecho?, es decir, ;cémo
fundamentar el derecho desde una visién compleja del hombre?”. Es
por ello que cada estudiante, llega y acepta una definicién de lo que
es el derecho, para luego acudir a buscar en su proceso formativo, una



UN PENSAMIENTO COMPLEJO PARA UN DERECHO SIMPLE

manera de interpretar la norma, de acuerdo con las escuelas encargadas
de estudiar dicho tema, buscando en cudl encajar segin la posicién
dada por el docente segin el caso y drea objeto de estudio.

Siendo la ensefanza del derecho un proceso tan complejo se sigue
fraccionado y utilizando un método inductivo (de lo particular a lo
general), para enfrentar o llegar a una prictica en la cual se llega a ver
las dificultades de entender, porque si el derecho es el instrumento
que pretende que la sociedad esté ordenada y en paz ;por qué no lo ha
logrado?; y es alli donde observamos que hay algo en el derecho que no
funciona, principalmente porque situaciones donde se envuelve una
sociedad, en unas condiciones: politicas, econémicas, culturales y so-
ciales, que han sido incapaces de afrontarlo o solucionar eficazmente,
por la forma en la cuales son mirados o estudiados, desde una forma
juridica y no desde la interdisciplinariedad que pueden ofrecer la me-
dicina, la psicologia, psiquiatria, sociologfa, el trabajo social, etcétera.

Aparato jurisdiccional

Avanzando hacia un dmbito estructural del Estado, es sabido que éste
tiene una organizacién que controla todo lo atinente a la sociedad, ya
que tenemos un congreso que expide las leyes, un ejecutivo que admi-
nistra y unos jueces que aplican las leyes creadas por el legislador.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que es notorio el problema de la
formacién fragmentada, inductiva y no pertinente del profesional en
derecho, es decir, que es un problema que proviene desde la academia
misma y permea las tres ramas sobre las cuales se sostiene el Estado, es
imposible dar solucién a la simplicidad en la que vivimos inmersos res-
pecto al derecho. Debemos corregir principalmente la concepcién que
tenemos del mismo y su peculiar y fragmentada forma de ensefarlo, ya
que de alli es de donde nacen los congresistas, diputados, concejales,
magistrados, jueces y administradores del sector publico y privado, de
los cuales dependen nuestros intereses. Son éstos quienes deberfan te-
ner el conocimiento para resolver los problemas complejos de nuestra
sociedad enmarcada en un Estado Social de Derecho.
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Los rasgos de la ensefanza simplista con que han sido educados los
profesionales del derecho de hoy ha permeado a nuestros legisladores,
los cuales no tienen la mirada compleja necesaria para que la tarea en-
comendada sea eficaz y eficiente; como lo expresa Giraldo (2009: 164),
“si bien se gobierna a partir de la ley o los preceptos, éstos deben tener
como punto de partida los principios que emanan de una adecuada
comprensién de la dignidad humana, asi como del deseo de ordena-
miento de la convivencia de los hombres”. Eso se hace evidente con la
amplia produccién normativa que regula a corto plazo los problemas
que van surgiendo en la dindmica normal de la sociedad, como si los
legisladores no tuvieran en cuenta el contexto en el que nos desenvol-
vemos, y la proyeccién futura de la sociedad. Reducen cada tema a una
sola de sus dimensiones: la normativa, teniendo como consecuencia
una mirada a largo plazo que va a ser defectuosa, porque como com-
pleja que es la sociedad, ésta se encuentra en constante cambio y reno-
vacién politica y social.

Un préctico y claro ejemplo de ver cémo la educacién ha sido to-
talmente un fracaso para educar a aquellas personas que legislan, es lo
dicho por Gonzdlez (2011):

Es tan chata la visién de los legisladores, que como ellos tra-
bajan exclusivamente con la ley son capaces de reunirse y por
mayorfa derogar la ley de la gravedad e incitar a los ciudada-
nos a que se tiren de un edificio porque la ley de la gravedad
a quedado derogada, muchas veces esto es lo que hace que las
garantias dificilmente se traduzcan a la realidad.

Los legisladores han emitido normas expeditas pero poco efica-
ces solo para solucionar los problemas del ahora, sin adentrarse a ver
la severidad y las consecuencias que a futuro traerd el problema que
intentaban solucionar, es decir, no tienen una mirada a largo plazo
convirtiendo un problema peor que el que anteriormente habia. Por
esto no se puede reducir el derecho a la interpretacién meramente exe-
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gética, ya que el derecho, como lo decia el paraguayo Gonzdlez antes
mencionado, en la misma conferencia, “ademds de ser norma, también
contiene plano axiolégico y sociolégico”.

Ahora bien, cuando se violan las leyes o las normas, hay para este
caso un drgano especializado en sancionar estas faltas cometidas en
contra de ciudadanos, de la comunidad o del mismo Estado, y es el
aparato de justicia , el que se encarga de solucionar cualquier proble-
ma que viola la normatividad y no fue capaz de solucionarse por otro
medio.

El aparato de justicia y su ineficacia

La justicia ha estado presente siempre en cada época de la humanidad,
en cada forma y evolucién del Estado, como objeto perseguido por el
derecho para lograr la armonfa y el equilibrio en la sociedad, siempre
apuntando al bien comun.

Ahora, el problema que se plantea, es que el concepto de justicia
tan transparente, que se deriva en forma natural en la sociedad, en su
cultura y en la bisqueda de dar a cada cual lo que se merece segin sus
actuaciones dentro del marco del principio de igualdad, no ha existido.
La misma igualdad ha fallado, y la justicia no ha sido cumplida a caba-
lidad en ninguna época de la historia colombiana.

En razén con lo anterior, nos podriamos hacer una serie de pre-
guntas, que esperarfamos dieran respuesta a dicho planteamiento: ;a
rafz de qué se mantiene esta condicién?, ;cémo solucionarla?, ;cudl es
la solucién? Estas inquietudes s6lo pretenden interrogar el c6mo alcan-
zar la armonia o el equilibrio en la comunidad, utilizando los métodos
que garanticen la resolucién de los conflictos, los mismos que consagra
la Constitucién Politica y la normatividad colombiana como prenda
de garantia para mantener un Estado Social de Derecho.

De esto se desprende, que el derecho en su positivizacién extrema
pretende la seguridad colectiva, resolver los conflictos, luchar contra la
arbitrariedad, el equilibrio, la paz social, entre otras; pero sin incluir
ningun tipo de valor ético o moral, ya que los fines que se propone no
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se podrfan cumplir a causa de la subjetividad de cada persona perte-
neciente a la sociedad, porque habrian diversos criterios y opiniones
acerca de lo ético o moral de la norma. En consecuencia, este tipo de
apreciaciones por parte de los sujetos no serfan convenientes para la
aplicacién eficaz o efectiva de la norma, segin el derecho positivo, lo
cual nos introduce en un nuevo problema, pues, como ya hemos mos-
trado, es imposible separar valores y principios del hombre, por mds
imparcial que se pretenda ser.

El problema que actualmente identificamos en la aplicacién del
derecho, es que para llegar a la justicia, no se estd utilizando el o los
métodos adecuados que la garanticen por cuanto el Estado se ha vuelto
mds castigador que preventivo. El castigar es una consecuencia necesa-
ria para algunos actos que contrarien la norma, lo que no quiere decir
que sea el tinico medio para alcanzar el equilibrio social; la prevencién
juega un papel importante respecto a la justicia, porque lo que se pre-
tende y se busca es la aplicacién de politicas que garanticen transformar
la consciencia social, como tnico medio para no recurrir al castigo
en primera y aparentemente tnica opcién. Esto garantizarfa, que el
aparato judicial no se quede atrds y siga siendo ineficaz al momento
de aplicar el derecho y de defender los intereses de la comunidad, asf
como garantizarla.

Los problemas que aquejan al aparato judicial son multiples, van
desde la intromisién de las autoridades o instituciones en las decisiones
de los jueces, hasta las mds descaradas y, inescrupulosas violaciones a
los derechos fundamentales de cada sujeto de derecho; asf como no se
cumple con la teorfa de los pesos y contra pesos, como tampoco con el
tan proclamado principio de legalidad, propio de un poder instituido
derivado de un Estado Social de Derecho.

A su vez, podemos identificar en esta rama del poder publico la co-
rrupcién y la falta de control interno, de presupuesto, de infraestructu-
ra, de prevencién del delito, seguridad ciudadana y lo mds importante,
la falta de capacitacién y formacién integral por parte de los jueces y
magistrados de la republica: la falta de formacién integral del pregrado
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en los profesionales del derecho y su formacién avanzada, se encuentra
descontextualizada, de tal manera que los responsables de administrar
justicia no dan respuesta a la solucién de los problemas tan complejos
que vive la sociedad colombiana.

Es por ello que la persona que acude ante el juez, espera que éste,
no sélo tenga en cuenta la norma, sino también los diferentes factores
que intervienen en la sociedad, como lo es la parte social, econémica,
psicoldgica y politica; es decir, todos aquellos problemas y variables
que el juez debe identificar con el propésito de conocer las condiciones
reales de vida en las que se encuentra él, o los sujetos activos y las vic-
timas; es decir, el juez debe ilustrarse de una serie de elementos que le
den amplio fundamento a su decisién.

Si retomamos lo dicho en el apartado sobre la ineficacia del sistema
de justicia, cuando mencionamos que es imposible separar los valores
y principios del hombre por mds imparcial que pretenda ser el juez,
entonces nos atrevemos a afirmar que un fallo no puede ser objetivo,
ya que todo lo que emite el hombre, en este caso sus decisiones, vienen
de €, y ese solo hecho hace que todas sus decisiones estén llenas de
subjetividad. Por ejemplo, en un caso especifico, de un delito sexual
con menor de catorce afios de edad, de alguna manera esta condicién
puede influir en los sentimientos del juez al momento de imponer la
pena, asunto que puede sustentar en el marco legal, justificando su
decisién en la doctrina y la jurisprudencia. Es decir, a pesar de que su
decisién se base en sus sentimientos, es posible no salirse del marco
legal. Por tanto, el marco legal no lo inmuniza contra la subjetividad.

Con ello nos damos cuenta de que el derecho estd invadido de
complejidad, que para investigar algo hay que indagar antes muchas
otras cosas y, a pesar de que el derecho estd siempre en presencia de la
sociedad, debemos entender que el derecho es carente de muchas res-
puestas, y por ello necesita suplir dichas deficiencias no sacando salidas
simplistas como las que nuestra sociedad nos ha inculcado.

Pero ;cémo definir las salidas simplistas del derecho? En nuestra
percepcion, las salidas simplistas estdn dadas, por ejemplo, en el com-
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portamiento de los legisladores al crear normas sin mirar las consecuen-
cias futuras de sus actos, generando desorden en nuestro ordenamiento
juridico, por cuanto no se percatan de la contradiccién entre las nuevas
normas y las anteriores, ain mds, sin eliminar las que generan conflicto
y contradiccién entre las decisiones de los magistrados, jueces y abo-
gados, que no encuentran soluciones claras segin la necesidades del
contexto. Es por ello que se hace necesario saber que cuando se toman
las precauciones anticipadas para la creacién de nuevas leyes, hay un
dmbito mds amplio para solucionar los inconvenientes que surjan en el
transcurso de la vigencia de las leyes.

Por dltimo, consideramos que el derecho no estd preparado para
afrontar las contingencias y las incertidumbres que vienen con el tiem-
po, poniendo en duda su capacidad de pacificador y armonizador de
la sociedad, cuestionando su razén de ser como ciencia y portador de
seguridad social.

En razén con lo expuesto y teniendo en cuenta lo que se ha dicho
sobre la complejidad, podemos deducir claramente que nos encontra-
mos frente a una salida simplista cuando no se tiene en cuenta la mul-
tiplicidad y la relacién existente entre cada una de las dimensiones que
comporta algo; una salida simplista no tiene en cuenta lo que pueda
sobrevenir en el futuro, es decir, no tiene en cuenta la incertidumbre
que trae aparejada cada acontecimiento que pasa a diario, una mirada
simplista no tiene en cuenta el contexto, el cual es de vital importancia
para dar solucién o respuesta a muchos problemas o preguntas.

Una salida simplista no es capaz de comprender el todo en su con-
junto, teniendo que acudir a la fragmentacién del todo en partes, tra-
yendo esto como consecuencia la incapacidad de afrontar las relaciones
tan complejas que se trenzan cada dfa entre los hombres y que sélo es
posible entenderlas desde una mirada compleja y contextualizada; al
fragmentarla se corre el riesgo de perder su esencia.

A continuacién mostraremos algunas salidas simplistas del dere-
cho como evidencias, para ejemplificar nuestra inconformidad con di-
chas salidas.
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Salidas simplistas

Ley de justicia y paz. Corresponde a la Ley 975 de 2005. En su ar-
ticulo primero expresa: “La presente Ley tiene por objeto facilitar los
procesos de paz y la reincorporacién individual o colectiva a la vida
civil de miembros de grupos armados al margen de la ley, garantizando
los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién”.
Para realizar una muestra de lo simplista que fue esta ley podriamos
desglosar como ejemplo este articulo y ver las problemdticas y las con-
secuencias que surgieron a partir de la vigencia de la norma. Veamos:

“Reincorporacién individual o colectiva de miembros de grupos
armados al margen de la ley”. ;Qué entender por el término grupos
armados al margen de la ley? El mismo articulo primero en su inciso
segundo establece que son considerados grupos armados al margen de
la ley: la guerrilla y las autodefensas; grupos a los que el Estado busca
reincorporar a la vida civil, por medio de beneficios y acuerdos que
pretender llegar a una paz sostenible para la nacién; dicha iniciativa es-
tatal se da por medio de una politica criminal de justicia restauradora.

Esta justicia restaurativa entendida en los términos de Sampedro
(2010: 91) como que “se valora en forma diferente el éxito frente al
conflicto, en vez de medir cudnto castigo fue infligido, establece si los
dafios son reparados o prevenidos”. En este caso el beneficio tiene la
forma de rebajas de penas por la desmovilizacién. Para llegar a ello, se
debieron entablar conversaciones con dichos grupos armados para pro-
ponerles la iniciativa del proyecto y llegar a negociaciones, acuerdos, en
busca de un cese o disminucién de la intensidad de hostilidad.

A juicio de muchos son grandes los beneficios que obtienen dichas
personas. La misma Ley plantea unos requisitos para acceder a ellos, en
particular los siguientes: (1) rige inicamente para los delitos cometidos
antes del 25 de julio del 2005, a excepcidén de los delitos de ejecucion
permanente que comenzaron a ejecutarse antes de la fecha ya expuesta;
(2) para verse beneficiado de las garantias que ofrece la ley de justicia
y paz se necesita encontrarse en una lista de postulados que realiza
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tnicamente el Gobierno Nacional; (3) el postulado debe entregar los
bienes obtenidos de los hechos ilicitos; (4) en caso de desmovilizacién
colectiva, el grupo debe entregar al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF) todos los menores de edad que tenfan reclutados.

El contenido y dimensién de estos requisitos ha generado discu-
sién y debate, en particular acerca de su conveniencia, de la misma dis-
crecionalidad del Gobierno para decir quiénes se encuentran o no en la
condicién de postulados, y de las reales posibilidades de que el disfrute
de esos beneficios constituya garantia de que el postulado permanecerd
en un proceso de verdadera resocializacién y compromiso de no volver
a cometer crimenes considerados de lesa humanidad o cualquier delito
en general.

Pero el verdadero problema no se encuentra sélo del lado del vic-
timario; ocurre que las victimas juegan un papel importante en la ley,
como se aprecia desde el mismo primer articulo: “garantizando los de-
rechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién”. Persisten
al respecto muchas las inquietudes que no han sido contestadas o mds
bien no han sido manifiestas para el Estado colombiano, ;qué tan cier-
to es que se cumple con el presupuesto de la verdad?, ;el del justicia?,
cel de reparacién?

El derecho a la verdad, segtin el articulo 7 de la Ley 975 de 2005 dice:

Tienen el derecho inalienable, pleno y efectivo de conocer
la verdad sobre los delitos cometidos por grupos armados
organizados al margen de la ley, y sobre el paradero de las
victimas de secuestro y desaparicién forzada. Las investiga-
ciones y procesos judiciales a los que se aplique la presente ley
deben promover la investigacién de lo sucedido a las victimas
de esas conductas e informar a sus familiares lo pertinente.

Los procesos judiciales que se adelanten a partir de la vigen-
cia de la presente ley no impedirdn que en el futuro puedan
aplicarse otros mecanismos no judiciales de reconstruccién

de la verdad.
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Es evidente que hablar de victima no es solo hablar de quién fue
el directamente afectado, sino de quiénes también padecieron el sufri-
miento de dicha situacién como son las familias, las cuales deben asistir
a las versiones libres realizadas en el proceso de justicia y paz, para es-
cuchar a los victimarios en busca de supuestas respuestas a lo ocurrido;
las victimas s6lo necesitan saber por qué los mataron, o por qué los
desplazaron, por qué afectaron sus tierras, en dénde tienen enterrados
a sus familiares; son dudas crueles que se ven muchas veces contestadas
sin piedad, igual a como fueron cometidas, de labios de esos miembros
de grupos al margen de la ley.

Es claro que no hay una verdad absoluta que unos hechos pueden
ser modificados, y que ello hace que no se establezca una verdadera ver-
dad acerca de los hechos. En consecuencia, las victimas deben acomo-
darse a unas minimas explicaciones sobre problemas trascendentales
como: por qué fue que los dejaron sin hogar, sin padres, sin esposos,
hijos 0 hermanos.

Pero como la realidad de nuestras ciudades es compleja y los con-
flictos tienen sus dindmicas. Por ejemplo, es un fenémeno real el trdn-
sito de los conflictos a los barrios de nuestras ciudades en donde a
diario se sienten los golpes del desplazamiento, los homicidios, los se-
cuestros. Otro asunto, es que parece ser que los legisladores tomaron el
pulso de los victimarios y no es claro que las victimas hayan sido escu-
chadas. Hasta el momento muchas victimas se ven desprotegidas ante
la busqueda de esa verdad, justicia y reparacién, es claro lo complejo de
la situacién de gran parte de la poblacién Colombia mds cuando sélo
se equipara una parte del problema y no su totalidad.

Otra de los derechos que la Ley 975 de 2005 dice proteger es el
derecho a la justicia; el articulo 6, contempla:

De acuerdo con las disposiciones legales vigentes, el Esta-
do tiene el deber de realizar una investigacién efectiva que
conduzca a la identificacién, captura y sancién de las perso-
nas responsables por delitos cometidos por los miembros de
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grupos armados al margen de la ley; asegurar a las victimas
de esas conductas el acceso a recursos eficaces que reparen el
dafo infligido, y tomar todas las medidas destinadas a evitar
la repeticién de tales violaciones.

Es claro que a pesar de ser una justicia transicional debe tener
unos mecanismos de sancién; en este caso, son penas alternativas que
van hasta los ocho afios, a pesar de los delitos que se imputen, ;serd
que es justo que organizaciones que cometieron crimenes de lesa hu-
manidad sean beneficiarios de dichas penas?, segtin la ley que estamos
estudiando la sancién se otorga en estos términos por la confesién y la
contribucién a la construccién de la verdad y la reparacién integral a
las victimas y todo ello en aras de la reconciliacién nacional y la paz.

Pero realmente ;serd que si se da el derecho a la justicia?, ;qué pasa
con el resentimiento que persista en muchos hijos, padres, hermanos;
serd posible que no intenten llevar la justicia por sus propias manos?,
¢0 que sea tanto el impacto psicoldégico que se conviertan en préximos
victimarios?, ;acaso los legisladores pensaron en qué tratamientos dar-
les a las victimas como ayuda para que sus sentimientos, represiones,
trastornos sean manejados de alguna manera que no trascienda a mds
generaciones o que afecte mds al conflicto que a una verdadera recon-
ciliacién en busca de una paz?

Son interrogantes que son dificiles de contestar, pero que otro cla-
ro ejemplo de iniciacién de un nuevo conflicto y de una nueva proble-
mdtica para el Estado, en donde nuevas personas pueden convertirse
en victimarios en los barrios en una denominada delincuencia comun.

Finalmente digamos que las victimas tienen su derecho a la repa-
racién, segtn lo previsto en el articulo 8:

El derecho de las victimas a la reparacién comprende las
acciones que propendan por la restitucién, indemnizacién,
rehabilitacidn, satisfaccidn; y las garantias de no repeticién
de las conductas. Restitucidn es la realizacién de las acciones
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que propendan por regresar a la victima a la situacién ante-
rior a la comisién del delito. La indemnizacién consiste en
compensar los perjuicios causados por el delito. La rehabili-
tacién consiste en realizar las acciones tendientes a la recupe-
racién de las victimas que sufren traumas fisicos y sicoldgicos
como consecuencia del delito. La satisfaccién o compensa-
cién moral consiste en realizar las acciones tendientes a resta-
blecer la dignidad de la victima y difundir la verdad sobre lo
sucedido. Las garantias de no repeticién comprenden, entre
otras, la desmovilizacién y el desmantelamiento de los gru-
pos armados al margen de la ley. Se entiende por reparacién
simbdlica toda prestacion realizada a favor de las victimas o
de la comunidad en general que tienda a asegurar la preserva-
cién de la memoria histérica, la no repeticién de los hechos
victimizantes, la aceptacién publica de los hechos, el perdén
publico y el restablecimiento de la dignidad de las victimas.
La reparacién colectiva debe orientarse a la reconstruccién
psicosocial de las poblaciones afectadas por la violencia. Este
mecanismo se prevé de manera especial para las comunidades
afectadas por la ocurrencia de hechos de violencia sistemdti-
ca. Las autoridades judiciales competentes fijardn las repara-
ciones individuales, colectivas o simbélicas que sean del caso,
en los términos de esta ley.

Sin duda, lo minimo que se le puede brindar a las victimas no es
una reparacién ya que no se podria reparar un homicidio, una desapa-
ricién forzada, lo que habria es una atencién a las victimas, y es claro
que cada victima necesita una reparacién simbdlica diferente, segiin la
necesidad de encontrar un poco de tranquilidad. Ademds de ello, se
le debe brindar una compensacién econémica como indemnizacién
por los perjuicios causados a personas que quedaron desamparadas,
con problemas por su desplazamiento, muchas sin educacién, eventos
que hacen dificil una vida sana y muchas veces sin el minimo vital. Las
victimas esperan ser reconocidas como victimas, al amparo de la ley y
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verse beneficiadas por algin subsidio o indemnizacién que le permita
sobrellevar las marcas de las violencias infligidas. Esta ley se expidi6
en el 2005; muchos victimarios han sido imputados pero las victimas
contindan esperando reparacién. Entonces cabe preguntar qué tan efi-
caces y eficientes son dichos procesos, jcudnto tiempo mds tiene que
verse afectada la victima esperando una reparacién o compensacién?,
¢qué garantias tiene la victima como atencidn a ella?, ;si la ley es buena,
por qué el Estado colombiano expide una nueva ley de victimas para su
proteccidn si ya, supuestamente, eran protegidas por la ley de justicia
y paz?

Se crea, entonces, una nueva ley para suplir los defectos que dejé
sueltos la ley pasada, leyes simplistas que se crean para el momento sin
consecuencias futuras que son maquilladas con nuevas leyes, decretos,
reglamentos. Sin duda deberfa haber mds conciencia en su creacién
para que sea tan buena la ley que se vaya acomodando a los cambios y
necesidades sociales.

Ley de infancia y adolescencia. Corresponde a la Ley 1098 de
2000, con la cual se expide el Cédigo de Infancia y Adolescencia, cuya
finalidad, al tenor del articulo primero:

Tiene por finalidad garantizar a los nifios, a las nifas y a
los adolescentes su pleno y armonioso desarrollo para que
crezcan en el seno de la familia y de la comunidad, en un
ambiente de felicidad, amor y comprensién. Prevalecerd el
reconocimiento a la igualdad y la dignidad humana, sin dis-
criminacién alguna.

Es evidente que la finalidad de la Ley estd basada en presupuestos
morales y sociales gratos para la convivencia y crecimiento de los me-
nores, a quienes se les respeta sus derechos que deberdn ser protegidos
por sus familias, el Estado y la sociedad. ;Pero qué tan cierto es esa
proteccién hacia la infancia y la adolescencia, por parte de los garantes
de esa proteccién?
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La sociedad en la que nos encontramos estd envuelta en problemas
por multiples factores como lo son el conflicto armado, la violencia
intrafamiliar, el narcotréfico, el abandono, el desempleo; fenémenos
estos que configuran la fragilidad de la sociedad, donde por lo gene-
ralmente son los infantes y los de los mds afectados al deber crecer y
desarrollarse en ambientes carentes de felicidad, amor y comprension.

Y, ademds de que los garantes no protegen a quienes deben pro-
teger, en muchos casos los mismos mayores de edad incitan a los me-
nores a la comisién de delitos amparados en las pocas represarias, o
en garantias que la ley establece para los menores de edad que puedan
resultar imputados. Es necesario que el Estado proteja con mayor se-
veridad a estas personas para mantenerlos en ambientes diferentes para
brindarles mayores oportunidades y no seguir en un ir y venir de pro-
blemdticas que se observan permanentemente.

Estd tan corrompida la sociedad que gran parte de los integrantes
de la delincuencia en los barrios o en los grupos armados son menores
de edad y fue tanto el impacto criminal que se dio por dicha conducta
que el legislador tuvo que intervenir de nuevo para sancionar a los me-
nores de una manera pedagdgica por la justicia penal.

Si los infantes y adolescentes llegaron a participar en la delincuen-
cia que afecta a nuestra sociedad en general es claro que no se respeta-
ron los derechos que menciona el articulo 20 de la Ley 1098:

Los nifios, las nifias y los adolescentes serdn protegidos contra:

1. El abandono fisico, emocional y psico-afectivo de sus pa-
dres, representantes legales o de las personas, instituciones
y autoridades que tienen la responsabilidad de su cuidado
y atencion.

2. La explotacién econémica por parte de sus padres, repre-
sentantes legales, quienes vivan con ellos, o cualquier otra
persona. Serdn especialmente protegidos contra su utiliza-
cién en la mendicidad.



11.
12.

13.

14.
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El consumo de tabaco, sustancias psicoactivas, estupefa-
cientes o alcohdlicas y la utilizacidn, el reclutamiento o la
oferta de menores en actividades de promocién, produc-
.z .y , . . ., . q. .,
cidn, recoleccidn, trifico, distribucién y comercializacion.

La violacidn, la induccién, el estimulo y el constrefiimiento
a la prostitucién; la explotacién sexual, la pornografia y
cualquier otra conducta que atente contra la libertad, inte-
gridad y formacién sexuales de la persona menor de edad.

El secuestro, la venta, la trata de personas y el trdfico y cualquier
otra forma contempordnea de esclavitud o de servidumbre.

Las guerras y los conflictos armados internos.

El reclutamiento y la utilizacién de los nifios por parte de
los grupos armados organizados al margen de la ley.

La tortura y toda clase de tratos y penas crueles, inhuma-
nos, humillantes y degradantes, la desaparicién forzada y la
detencidn arbitraria.

La situacién de vida en calle de los nifios y las nifias.

Los traslados ilicitos y su retencién en el extranjero para
cualquier fin.

El desplazamiento forzado.

El trabajo que por su naturaleza o por las condiciones en
que se lleva a cabo es probable que pueda afectar la salud,
la integridad y la seguridad o impedir el derecho a la edu-
cacion.

Las peores formas de trabajo infantil, conforme al Conve-
nio 182 de la OIT.

El contagio de enfermedades infecciosas prevenibles duran-
te la gestacién o después de nacer, o la exposicién durante
la gestacién a alcohol o cualquier tipo de sustancia psicoac-
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tiva que pueda afectar su desarrollo fisico, mental o su ex-
pectativa de vida.

15. Los riesgos y efectos producidos por desastres naturales y
demds situaciones de emergencia.

16. Cuando su patrimonio se encuentre amenazado por quie-
nes lo administren.

17. Las minas antipersonales.

18. La transmisién del VIH-SIDA vy las infecciones de transmi-
sién sexual.

19. Cualquier otro acto que amenace o vulnere sus derechos.

En teorfa un listado de enunciados tan ambicioso, tan perfecto, es
muy cercano a la letra muerta en una sociedad tan afectada como la
colombiana. Aplicar el mandato legal implicarfa antes manejar asuntos
incrustados en la cultura y resolver necesidades enormes de la pobla-
cién colombiana.

Es decir, esta ley es una salida simplista en la manera de moldear
ideas que no son respetadas en la sociedad; una ley no puede tapar los
problemas de fondo, antes hay que afrontarlos, combatirlos, resolver-
los; por ejemplo, es necesario antes educar a los adultos para que estén
en condiciones de construir condiciones de vida digna para los nifios
y jévenes.
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Conclusion

L tendencia a mirar la realidad desde una visién simplista ha condu-
cido a soluciones muchas veces reducidas, erréneas e inmediatistas. La
postura simplista no permite observar las posibles consecuencias de las
acciones que se toman a su amparo; con ello en lugar de soluciones a
los problemas, éstos se incrementan. Posiblemente por este reduccio-
nismo axioldgico, cultural, sociolégico se han generado o perpetuado
o complejizado mds las realidades de las comunidades. La mirada sim-
plista impide comprender las fuertes problemdticas sociales y, cuando
ellas son percibidas asi, la consecuencia es optar por salidas simples,
dando lugar a una dindmica circular que no permite la construccién de
salidas novedosas y pertinentes ante las complejas problemdticas con-
tempordneas.

Todo ser vivo estd situado dentro de algin determinado entorno,
ambiente o contexto, que lo circunda, rodea y envuelve total y abso-
lutamente, intercambiando con él materia, energfa e informacién. La
supervivencia de aquel depende de su capacidad de acoplarse estruc-
tural y dindmicamente con éste, en una relacién que no es lineal sino
dialégica y circular. Es asf como que no se puede separar el pez del agua
sin matarlo; ambos forman un sistema, una unidad indisoluble.

En esta compleja naturaleza humana, fisica y cultural es donde
el hombre habrd de establecer su 16gica, la cual no podria ser otra que
construir, conforme a su entorno préximo dvido de experiencias subje-



UN PENSAMIENTO COMPLEJO PARA UN DERECHO SIMPLE

tivas y diddcticas personales, un sistema suficiente que le permita estar
por encima de predeterminaciones de agentes extrafios, de instituciones
ajenas, que en Ultimo caso coarten su identidad y su cotidiana realidad.

Y es esa légica interactuante la que debe ser llevada a la academia,
como material de innovacidn, en donde, se les brinde a los dicentes
bases que lo orienten a un pensamiento complejo, que aprende a mi-
rar la realidad de manera sistémica, desde todos sus dngulos, porque
la interaccidén entre sus distintos elementos propicia la emergencia de
nuevas realidades. De forma tal que la transformacién sea evidente en
cada uno de los campos profesionales en donde el abogado, en nuestro
caso particular, se vea inmerso, sobretodo en el manejo de creacién de
nuestra normatividad el cual cobija toda la problemdtica social: Para
ello es fundamental que se tenga la voluntad de cambiar la perspectiva.
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